12 ‘ arc

Joslatok helyett felelosen

Takacs-Santa Andras humandkoldgus hisz abban, hogy mindannyian szerepet
kaphatunk a jové alakitdsaban, féként kiskbzossegek altal.
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Takacs-Santa Andras
(1974-) a humanoko-
logia egyik legjelesebb
hazai képviseldje.
1999 ota tanit az
ELTE-n, jelenleg
egyetemi docens.

A Tarsadalomtudo-
manyi Karon a
humanokologia mes-
terszak igazgatdja,

a Természettudomanyi
Karon pedig a Koérnye-
zettudomanyi Centrum
munkatarsakéent
foként kornyezettan
alapszakosokat oktat.
A Kiskdzbsségi Prog-
ram elnevezés(, helyi
okokozosségeket segitd
kutatési és akcidprog-
ram szakmai vezetdje.
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P Roman Zsuzsa suuusismnsss

Hogyan kezdtél el kérnyezeti problémakkal,
huméndkolégidval foglalkozni?

Nem tudatos valasztas eredménye volt. Vagyis
nem Ugy tortént, hogy leliltem, mérlegeltem,
és dontottem. Egyszerlen csak azt kezdtem
érezni, hogy nekem ezzel kell foglalkoznom.
Hogy milyen tényezdék hatasara, azt csupan
részben tudom rekonstrualni, mivel nagyjabol
16 éves koromban kezddédott ez az elkételezd-
désem. Az allatfajok témeges kihaldsa kapcsan
érzett szorongasra mindenesetre hatarozottan
emlékszem. Mint ahogy arra is, hogy a buda-
pesti Iégszennyezés egészséglinket karositd
hatasai mar kdzépiskolas koromban élénken
foglalkoztattak.

A természettudomanyok egyes miiveldi,

ha krnyezeti problémakrdl van sz6, nem
tartjak fontosnak a tarsadalomtudoma-
nyokhoz kapcsolodast. Te miért érzed ezt
nélkiilézhetetlennek?

Az alapképzettségem természettudomanyos:
hioldgusként végeztem az ELTE-n. Am igen
hamar rajottem arra, hogy a tarsadalomtu-
doméanyok ismerete nélkil csupan nagyon
korlatozott mondanivalénk lehet az dkoldgiai
valsag kapcsan. Pusztan természettudomanyos
alapon ugyanis arrdl tudunk csak érvényes
kijelentéseket tenni, hogy miként valtoztatjuk
meg a bolygdt. Arrdl viszont nem, hogy ezek a
valtozasok milyen tarsadalmi kévetkezmé-
nyekkel jarnak. Arrdl pedig végképp nem,
hogy milyen tarsadalmi folyamatok hazéd-
nak az éghajlatvaltozas, a fajkihalasok és a
tébbi kérnyezeti probléma mogott, illetve
hogy a gondok enyhitése érdekében miként

modosithatjuk e folyamatokat. Sok természet-
tudds sajnos tarsadalomtudomanyi ismeretek
nélkdl megy bele ezekbe a kérdésekbe, és emi-
att joszandékuk dacara nem egyszer kifejezet-
ten naiv vagy éppen kdzhelyes kijelentéseket
tesznek. Mentséglikre legyen mondva, hogy
kimondottan nehéz feladat annyi klasszikus
tudomanyteriileten otthonosan mozogni,
amennyit az 6kologiai valsag kiilonb&zé aspek-
tusainak tudomanyos igény( ismerete igényel.
Szamomra is sok-sok évbe és rengeteg szakiro-
dalom elolvasédsaba tellett, amire gy érezhet-
tem, hogy tlrhetden atlatom a témakdr sok
tarsadalmi aspektusat - am még igy is rengeteg
a tanulnivalém. Az utébbi idében szerencsére
szllettek olyan, klasszikus tudomanyterilete-
ken ativeld képzések, mint amilyen a kbrnye-
zettudomany vagy a humandkolégia mesterszak
az ELTE-n. Am a természet- és a tarsadalom-
tudomanyok kozotti falakat még ezek is csak
részben tudtak attérni. Holott ma mar jo par
tudomanyfilozéfus allitja, hogy a tudomanynak
olyan (j teriletei szliletnek manapsag, amelyek
tdllépnek a diszciplinak klasszikus, a 18-19.
szazadban kialakult felosztasan. Példaul azért,
mert latszik, hogy szamos tarsadalmi probléma
- igy példaul az 6kologiai valsag - egyszerlien
nem oldhaté meg Ggy, hogy szigortan belll
maradunk a klasszikus tudomanyterileteken.
Masképpen fogalmazva: bizonyos értelemben
egyre kevésbé van értelme biologiardl, kiz-
gazdasagtanrol, kémiardl vagy szociologiardl
beszélni. Kénnyen lehet, hogy mar a kdzeljové
is az olyan probléma-, illetve lehetéségorien-
talt tudomanyterileteké, mint amilyen tébbek
kézott a humandkoldgia.
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A hatékonyabb
felhasznalast
lehetdvé tévd
technoldgidk
segitségevel elért
eredményeket
filfalja a
nivekedes.

Milyen okok allnak az ember bioszféra-atala-
kito tevékenysége mogott és milyen kbrnye-
zetvédelmi stratégiak kévetkeznek ebbéi?

A kérnyezeti problémak kézvetlenil a gaz-
dasagi tevékenységeinkbdl - a nyersanyagok
kitermelésébél, a javak és szolgaltatdsok
eléallitasabdl, valamint elfogyasztasukbol -
fakadnak. Ezen bel(il is leginkabb abbél, hogy
hany embernek van sziiksége ezekre a javakra
és szolgaltatdsokra, illetve, hogy egy fére nézve
mennyit termelink/fogyasztunk. Ebbdl kdvet-
kezéen a legfébb kdrnyezetvédelmi stratégia a
mértékletesség kellene legyen - mind létsza-
munk, mind pedig az egy emberre jutd anyagi
béség tekintetében. E két tényezot egyiitt kell
figyelembe venni. Ezért félrevezetd kizarélag a
periféria orszagaira mutogatni a népességnive-
kedés kérnyezeti hatésai kapcsan. Egyfelél ma
mar valéban csak ott haladja meg a sziiletések
szama a halalozasokét. Masfeldl viszont példaul
egy Nigerben sziiletd gyermek [ényegesen
kevesebbet fogyaszt majd élete soran, és féleg
emiatt az 6kologiai labnyoma is sokkal kisebb
lesz, mint mondjuk egy 4tlagos Magyarorsza-
gon él6 emberé.

Nem elegendd tehat a kornyezetkiméld
technolégidk alkalmazasa?

Valdban sok mulik azon is, hogy a fent

emlitett gazdasagi folyamatok soran mennyire
kérnyezetbarat technoldgidkat alkalmazunk.
Am manapsag tulsagosan is csak ezektdl varjuk
a megoldast, mikézben nem vagyunk hajlando-
ak megkérdéjelezni a névekedés parancsolatat.
A legnagyobb baj az, hogy a hatékonyabb

anyag- és energiafelhasznalast lehetdve tévé
technologiak segitségével elért eredmeénye-
ket el6bb-utébb félfalja a ndvekedés. Ez az
Ggynevezett Jevons-paradoxon. Talan leghi-
resebb példaja, hogy hidba fogyasztanak mar
évtizedek 6ta egyre kevesebbet a gépkocsi-
jaink 100 kilométeren {legalabbis Eurépaban
biztosan), Gsszességében mégis egyre nagyobb
kérnyezetterhelést okoznak, mivel egyre tébb
van beléliik, egyre gyakrabban hasznéljuk dket,
valamint egyre t8bb embernek van jogosit-
vanya. De emlithetjiik e paradoxonon kiviil
még példaul azt is, hogy minden (j technoldgia
6hatatlanul is Gjabb problémakat general -
nem egyszer stlyosabbakat, mint a régiek,
amelyeket kivaltanak. Szemléletes példat jelen-
tenek erre az dzonréteget karositd szintetikus
vegytiletek, amelyeket évtizedeken at {innepel-
tek azért, mert nem mérgezdéek, nem robbanas-
veszélyesek, nem tilizveszélyesek - rdadasul e
szempontokbol roppant problémas anyagokat
sikeriilt kivaltani veliik. Kézel fél évszazadon &t
a kutya sem gondolt arra, hogy az 6zonréteg
vékonyitasa altal valéjaban sok-sok ember és
mas élélény egészségét fenyegetik.

liyen és ehhez hasonié okok miatt aggédunk
Foldiink jovéje miatt. A katasztrofaelméletek,
amelyek azonnali 6kolégiai 6sszeomlast veti-
tenek elénk, nem segitenek a tisztanlatasban.
Te mit gondolsz a jovérdl?

A jovével kapcsolatban egyvalami biztos: a
bizonytalansag. Nem szabadna hinntink senki-
nek, aki azt allitja magardl, hogy ismeri a jovét.
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Elsdsorban
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alulrol jovg

kezdeményezések
altal kivetkezhet
be az dkoldgiai

fordulat.
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Rengeteg példat lehetne emliteni, hogy miként
siiltek fél kinosan magabiztos jdvendémondok,
koztiik Nobel-dijas tudésok is. A modern tudo-
many azzal kecsegtet benntinket, hogy elsésor-
ban matematikai modellek segitségével a j6vé
elére jelezhets. Csakhogy egymassal kdlcsén-
hatdsban 4ll6 &sszetett rendszerek esetében
falakba Gtkéziink. Legyiink barmilyen okosak,
rendelkezziink a legmodernebb miiszerekkel
vagy médszerekkel, a j6vét illetden szinte csak
tévedhetlink. Bolygénk, illetve tarsadalmaink
Jovéjét nem tudjuk tehat megjésolni, ugyanak-
kor képesek vagyunk alakitani. Ezért a legjobb,
amit tehetiink, hogy kivanatos jovéforgatoksny-
veket, pozitiv vizidkat vazolunk fél, és minden
cselekedetiinkkel igyeksziink ezek megvalésula-
sat elsegiteni.

Valéban lehet az egyes embernek szere-

pe egyfajta kivanatos valtozas elérésében,
amikor példaul Trump visszamondta a

parizsi klimaegyezményben villalt allami
kotelezettségeket?

Sajnos naivitas volna azoktdl varnunk egy
dkoldgiai fordulat elinditasat, akiknek jelenleg
a legtdbb politikai hatalom Osszpontosul a
kezében. Ok ugyanis szerte a vilagon szorosan
0ssze vannak fonédva olyan gazdasagi szerep-
I6kkel, akik a legkevéshé érdekeltek egy ilyen
tarsadalmi stalakuldsban - a gazdasagi elit 4ltal
nyujtott anyagi eszkézék nélkiil nem is lettek
volna képesek hatalomra kertilni. Emiattez a
bizonyos &kolégiai fordulat elsésorban alulral
j6v6 kezdeményezések altal kdvetkezhet be - a
fentiek miatt pedig része kell legyen hatalmunk
visszaszerzése, a demokracia kiterjesztése is.

Egymastdl elszigetelt egyének ugyanakkor
onmagukban nem sok eredményt képesek
elérni. Ezért fontos az, hogy fogjunk 6ssze
hasonléan gondolkodd emberekkel, alkossunk
peldaul kiskdzosségeket, és elészor sajat haz-

[ tartasaink mellett elsésorban a telepiilésiinkén
S prébaljunk valtozasokat elérni.

:‘; Ugy tudom, te konkrétan is tdmogatod ezeket

a kiskozdsségeket.

Igen, ilyen kozésségek Iétrejittének elGsegitése
érdekében hoztuk létre a Kiskozbsségi Prog-
ramot. Ennek keretein belill egyrészt terep-
munkat végziink: félmerjiik az itthon mikodé
6kologikus helyi kezdeményezéseket, Ujabban
pedig a gyakorlatban is igyeksziink segiteni
helyi 6kokdzésségek Iétrejottét és mitkédéseat.
Masrészt kiildnleges nyari 6kotaborokat szer-
veziink minden korosztalynak. Harmadrészt tiz
honapos humanékoldgia tanfolyamon mutatjuk
be a témaban elmélydini vagydk szamara,
hogy miben all az Skoldgiai valsag, és milyen
kiatlehetéségek léteznek. Veégil pedig kényve-
ket és tanulmanyokat is irunk a témakérben.
Els6 kétetiink, a nemrégiben megjelent
JEpitskockak egy Gj vilaghoz” olyan miikods,
féként hazai kezdeményezéseket mutat be,
amelyek bizonyitjak: €gy, a mainal zdldebb és
igazsdgosabb tirsadalom alapjai mar Magyar-
orszagon is készen allnak. A varhatéan Gsszel
megjelend, ,A kizlegelék komédiaja” cimii
kényvem pedig tudomanyos alaposséggal,
mégis kozértheten igyekszik majd bizonyi-
tani, hogy a kézésségek vjrafelfedezése miért
jelenthet kiutat a mindny&junkat egyre inkabb
fenyeget6 tkologiai valsagbdl. .«

' E két tényezd els6bbségét a tibbivel szemben meggydzden
bizonyitja: T. Dietz, E.A. Rosz & R.York: Driving the human
ecological footprint. Frontiers in Ecology and the Environment
5:13-18, 2007

2 Annak részletesebb indoklasat, hogy a kérnyezetkimélé
technolégidk dnmagukban miért nem fogjak megoldani az
Skologiai valsdgot, lasd: Takacs-Santa A Bioszféra-dtalakitd-
sunk nagy ugrdsai. Budapest, 'Harmattan Kiadd, 2008. 94-96,

* A Kiskdzdsségi Programrol részletesebben:
wwwi.kiskozossegek.hu



