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[Négyféle hozzaallas korunk valsagahoz]

Az uralkodo, piaci-fogyasztoi kultira — a fennallo tarsadalmi-gazdasagi rendszer és a
hozzakapcsolodd gondolkodasmod — valsagban van. Legfoképpen (de nem kizardlag) azért,
mert stlyos kornyezeti problémdakat sziil: az éghajlat valtozasat, a biologia sokféleség
csOkkenését, a termdtalajok pusztuldsat, telepiilési szmogot stb. Ezek azutan sokszor
negativan hatnak vissza a tarsadalmi-gazdasagi rendszerre példaul ¢hezés, édesviz-sziikdsség
vagy egészségkarosodasok formajaban. A gyakran hasznalt metafora szerint mindannyian egy
stillyedd hajo utasai vagyunk éppen.

Tobbféleképpen allhatunk és allunk hozza ehhez a valsaghoz. Aldbb azt a négy
hozzaallast targyaljuk, amelyek minden valdsziniiség szerint a leggyakoribbak.

Az elsO hozzaallas a “problémaharito” elnevezést kaphatnd. A freudi pszicholdgia
egyik kozponti tézise szerint a megoldhatatlannak vélt problémaink altal keltett negativ
érzelmeinktOl tigynevezett elharitdé mechanizmusok segitségével szabadulunk meg. Nincs ez
masként a kornyezeti problémak esetében sem.' J6 paran koziiliink akarva vagy akaratlanul
kiszoritjak tudatukbol az uralkodd kultura valsagat. Struccmoédjara nem foglalkoznak vele.
Ennek egy erdteljesebb valtozata, amikor valaki nyiltan tagadja a problémak Ilétezését:
minden nagyon szép, minden nagyon jo, mindennel meg lehetiink elégedve. Ez a vilag a
1étez0 vilagok legjobbika. Nem is siillyediink.

A masodik hozzaallas nem tagadja a problémak l1étezését, s6t, gyakran még a valsag
kifejezést is indokoltnak tekinti. Ellenben tigy gondolja, hogy az uralkod6 kultra alapvetden
jO, korrigalhatd, mindenképp meg kellene tehdt menteniink. Csak némi zo6lditésre szorul.

Vagyis tomkodjiik be a lyukakat a hajon. Ide tartozik a technooptimista felfogés, mely szerint

' Winter & Koger 2004


mailto:tsa@mail.datanet.hu
http://info.kiskozossegek.hu/

a mérnokok és a tudosok altal kitalalt modern Okotechnologidk elegenddéek ahhoz, hogy
kihtizzanak benniinket a csavabol. Tovabba az az elképzelés is, melynek értelmében a jelen
politikai rendszerrel semmi gond, csupan zoldpartokat kellene kormanyra juttatni. Ok azutan
olyan torvényeket, szabalyozasokat, Osztonzoket alkotndnak, amelyek révén csokkenne a
kornyezetterhelés. Es végiil ide kapcsolodik az a gondolat is, miszerint csupan attél, hogy
okotudatos emberek keriilnek vezetd pozicidkba a vallalatoknal, a gazdasag kellden kizoldiil —
nincs sziikség tehat az uralkod6d gazdasagi rendszer megvaltoztatasara. Erre a technokrata
felfogasra leginkabb talan a ,, rendszerhii okokrata” kifejezés illik. Ez ma a kdrnyezetvédelem
féarama, vagyis nagyon sokan vallanak ilyesféle elképzeléseket szerte a vilagban.

A harmadik hozzaallas szerint a valsag sulyos, az uralkodd kultira cs6dot mondott.
Nem is kell megprobalnunk megdrizni, legfeljebb rovid tdvon, amig nem tudunk beldle
kilépni, a gyors katasztrofat elkeriilendd. Hosszabb tavon csak bizonyos elemeit szabadna
megtartani (hiszen kétségteleniil vannak értékei is). Az életet viszont meg kell Orizni, igy
mihamarabb egy 1) kultarat kell épitentink. Ebbe az 0j kultiraba minél zo6kkendmentesebben
kellene eljutnunk, elkeriilve, de legalabbis mérsékelve a tarsadalmi Osszeomlast. Vagyis
késleltetniink kell a siillyedést, mikdzben egy 1j, kisebb hajé acsolasdn dolgozunk, amelybe
lehet6leg minél tobb utas at tud majd szallni. Illessiik ezt a hozzaallast a ,, békésatmenet-hivé ™
kifejezéssel. Valami hasonldt valosithattak meg anno Tikopia polinéz lakoéi, kivédve ezzel a
fenyegetd 0kologiai 6sszeomlast [1. alabb az 1. fiiggeléket].

A negyedik hozzaallas szerint a helyzet sulyos és reménytelen: az uralkod6 kultira a
kozeljovében menthetetleniil dsszeomlik. Tul késé mar barmit is tenniink az Gsszeomlas
enyhitésére, nemhogy az elkeriilésére. Hamarosan kdosz fog uralkodni, erdszakos
konfliktusok robbannak ki, emberek tomegei halnak meg, az életben maradok €letmindsége
drasztikusan romlik. Okologiai dsszeomlds var rank, ahogy régen példaul a husvét-szigeti
polinézekkel is torténhetett [1. alabb az 2. fiiggeléket]. A (viszonylag) optimistabb valtozat
annyit azért megenged, hogy hosszabb tavon lehetséges valamiféle ujjasziiletés, valamikor a
tavoli jovoben kialakulhatnak még viragzé tarsadalmak. Mindezek kovetkeztében a legtobb,
amit tehetlink, hogy biztositjuk a magunk, illetve szlikebb koriink talélését az eljovendd
zlrzavarban. Ugorjunk tehat ki a siillyed6 hajobol, és kapaszkodjunk erdsen egy deszkaba.
Vagy fogjunk 0Ossze néhanyan, ¢€s takoljunk egy mentdcsonakot (,,Noé barkdjat”) kis

csoportunk szamara. Ez a ,, katasztrofista” hozzaallas.

*



A négy kozil egyértelmlien a problémaharitdé elképzelés a leginkdbb
megkérddjelezhetd. Az ugyanis az egyetlen, amely még csak tudomast sem hajlandé venni a
gondokrol.

A rendszerhli 6kokrata felfogas j6 néhany eleme tidvozlendd, mivel révid tadvon nincs
mas valasztasunk, mint az uralkodd kultira zo6lditése. Ugyanakkor vajon elfogadhato-e az, ha
nem kérddjelezziik meg azt a gazdasagi rendszert, amely a profit folyamatos novelésén, és igy
a termelés-fogyasztds folyamatos bovitésén alapszik, vagyis semmibe veszi az 6koldgiai
korlatokat? Vagy vajon védheté-e az, ha nem kérddjelezziik meg azt a politikai rendszert,
amely szinte csak a latszat szintjén enged beleszolast az allampolgaroknak az dket érintd
dontések befolyéasolasara; €s amelyben a képviseldk gyakran sokkal inkabb képviselik az dket
hatalomra segit6 gazdasagi lobbik érdekeit, mint a valasztoikét?

Kotetlinkben késdbb bdvebben is esik sz arrdl, hogy miért tarthatatlan a rendszerhii
okokrata hozzaallas. Itt szolunk viszont részletesebben a katasztrofista felfogasrol, amely
szintén szamos szempontbol er6sen megkérddjelezhetd. Egyrészt vajon moralisan
elfogadhatd-e, ha csak magamban vagy szlik csoportommal késziilok az 0sszeomléas utani
életre, és nem foglalkozom a tobbi ember sorsaval, nem is beszélve mas élélényekérdl?

Masrészt vajon nem naivitds-e azt gondolni, hogy az eljovendd zilirzavarban
létezhetnek majd olyan kis csoportok, amelyek képesek megvédeni magukat a nyomorgd
millidktol?* Egy zsufolt vilagban, mint amilyen a miénk, aligha maradndnak ilyen szigetek,
ahol viszonylagos béke honol. A sorsunk k6zos.

Harmadrészt a katasztrofista felfogas kozponti eleme a biztosnak vélt sotét jovo. Ily
modon 6rokdse a modernitas egyik kozponti elképzelésének, miszerint képesek vagyunk
megmondani, mit hoz a holnap. Csak mig a modernistak egyre fényesebb jovdovel biztattak, a
katasztrofistak egyre sanyarubbal rémisztgetnek. Am vajon joggal hihetjiik-e magunkrol,
hogy képesek vagyunk eldrejelezni a jovot? Egy bonyolult rendszer viselkedése még rovid
tavon 1s gyakorlatilag megjosolhatatlan. Legyiink barmilyen okosak, rendelkezziink a
legmodernebb miiszerekkel vagy modszerekkel, a jovot illetden szinte csak tévedhetiink.
Ennek dacéra fura modon sokan hisznek a magabiztosan kinyilatkoztatd jovenddmonddknak.
Holott a torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy elenyészd kivételtdl eltekintve mindig
kudarcot vallanak, nem egyszer nevetséges moédon. Es igaz ez a fejlédés és a hanyatlas hiveire

egyarant. Példdul a mult szdzad hatvanas-hetvenes éveiben egyes modernistak (volt koztiik

> A Kiskdzosségi Program 2009 Ota zajlo terepi interjui sordn talalkoztunk olyan magyarorszagi, vidéki
csoporttal, amelynek tagjai nyilhegyeket gyartottak azért, hogy a (szerintiik) kiiszobon allé kaoszban megvédjék
majd magukat a termelt élelmiszeriiket elrabolni szandékozé éhez6ktSl. Es olyannal is, akik szintén a kéoszra
késziilve tobbnapos tulélogyakorlatot terveztek a falujukat koriilvevé dombok kozott.



Nobel-dijas is) arrdl vizionaltak, hogy 2000-ben atommeghajtasu tirhajokkal utazunk majd a
Marsra’, mikdzben bizonyos oOkokatasztrofistdk mar a civilizacié teljes Osszeomlasat, a
népességszam drasztikus csokkenését valdszinlisitették ekkorra.* Nehéz eldonteni, melyikiik
tévedett nagyobbat.

Végiil, de korantsem utolsdsorban ¢érdemes elgondolkodni azon is, hogy a
katasztrofista felfogds mivel megdli a reményt, vajon nem tekinthet6-e kimondottan
karosnak? E felfogas ugyanis a biztosnak tekintett sotét jovokép alapjan megingatja az
embereket abban a hitiikkben, hogy érdemes volna barmit is tenni az dsszeomlés elkeriilése, de
legalabbis mérséklése érdekében. So6t, olykor nem is engedi, hogy kialakuljon ez a hit. Ily
modon persze a katasztrofista joslatok konnyen onbeteljesitové valhatnak.

A fentiek értelmében a katasztrofista felfogas legalabb annyira problematikus, mint a
rendszerhii 6kokrata hozz4allés.

*

Ez a konyv egyértelmiien a békésatmenet-hivd felfogas szellemiségében irddott.
Valljuk, hogy a jovot nem megjosolni kell, hanem alakitani. Mindannyian tehetiink valamit
azért, hogy egy kedvezdbb jovokép valjon valora. [Ezeket a lehetdségeket targyalja majd a
keésziilo kezikonyviink. ]

A vilag egyik legelismertebb ma €16 tarsadalomtudosanak, Immanuel Wallersteinnek a

szavai igencsak dsszecsengenek ezzel:

Ha egy rendszer normalisan mukddik, akkor viszonylag determindlt, azaz minden
valtoztatasi szandék ellenére a rendszer visszakeriil az egyensilyi allapotba. igy bizonyos
értelemben csak kis lehetéség van a befolyasoldsara. Egy kaotikus helyzetben viszont,
amikor a rendszer lebomloban van, a helyzet pont forditott. Egy egészen kis cselekvés is
hatalmas valtozasokat eredményezhet. Ekkor nyilik meg a tér a szabad akarat szamara.
Ebben a pillanatban a viszonylag szabad akarat allapotdban vagyunk. Ez annyit jelent,
hogy [...] mindenki befolydssal van a kimenetre. Azok, akik a kaoszelmélettel
foglalkoznak, a pillangbhatasrol beszélnek. A pillangohatés abbol all, hogy a vilag egyik
felén 1évo pillangd szarnycsapasaitdl idéjarasi valtozasok keletkeznek a masikon. Egy
paranyi pillangoé hatalmas valtozasok eléidézGje lehet a vildg masik felén. Ugy kell
gondolkodnunk sajat magunkrél, hogy minden helyzetben ilyen pillangdk Ilehetiink.
Pillang6 vagyok az egyik pillanatban, pillango leszek a masikban. Ebben az értelemben

az, amit csinalunk, szamit, a tarsadalmi akcidok szamitanak, mivel novelik a pozitiv
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valtozasok valdsziniiségét. De azzal a tudattal kell cselekedniink, hogy nem tudhato, ki
fog gy6zni. Ilyen feltételek mellett kell mikddniink, és egy bizonyos ponton a rendszer
logikéja szerint egy bizonyos szamu cselekedet az egyik vagy a masik iranyba viszi a

rendszert, és elérkeziink egy 01j rendhez.’

Ugyanakkor a békésatmenet-hivé felfogasnak akad egy nagy nehézsége a masik
harommal szemben. A problémaharitdé elképzelés szerint nincs is sziikség valtozasra, a
rendszerhii 6kokrata felfogés szakemberekre (féleg mérndokdkre, politikusokra, jogészokra,
kozgazdaszokra) bizna a valtoztatasokat, mig a katasztrofista nézet szerint mar elkéstiink
ezekkel (valtoztatni legfeljebb azért sziikséges, hogy alkalmazkodjunk a kiiszobon alld
zlirzavarhoz). A békésatmenet-hivd megkozelités azonban mindnydjunk részérdl valtozast
igényel, méghozz4 gydkereset. Ezt elfogadni és kiilondsen alkalmazni is a sajat életiinkre
kétségteleniil nehéz feladat. Am sokkal konnyebbé valik akkor, ha folyamatosan észben

tartjuk Wallerstein szavait: mindannyian pillangdk vagyunk, akiknek apr6 cselekedetei

hatalmas tarsadalmi valtozasokat indithatnak el.

> Az idézet forrasa: ,,A viszonylagos szabad akarat pillanatéban vagyunk” — Miszlivetz Ferenc interjlja
Immanuel Wallersteinnel. Magyar Tudomany 171, 2010/7., 865-877 — nyelvileg szerkesztve.



1. fiiggelék
A TIKOPIA-SIKERTORTENET?®

Tikopia szigete annyira aprocska, hogy Oceédnia térképén csupan egy bolhaméretii
pont jelzi létezését, teriilete minddssze 4,6 négyzetkilométer. A Salamon-szigetekhez tartozo,
termékeny talaju, élélényektdl hemzsegd Ocednnal koriilvett szigeten majdnem 3000 évvel
ezelott (i.e. 900 koriil) telepedtek meg az els6 emberek. A régészeti leletek tantbizonysaga
szerint az ezt kovetd évszazadokban élt — €s minden bizonnyal egyre gyarapodé 1étszamu —
tikopiaiak meglehetdsen drasztikus kornyezeti valtozasokat okoztak. A ndvénytermesztés
érdekében erdoket égettek fel, minek kovetkeztében fokozodott a talajer6zid. Mint annyi mas
esetben, az ember ezuttal is képtelen volt békében egyiittlétezni szamos mas fajjal: tobbek
kozott hat madarfaj pusztult ki Tikopiardl a szoban forgd idészakban. Kevesebb mint egy
évezred alatt tobb nagysagrenddel csokkent az ember szdmara taplalékot nydjtd6 madarak,
halak és puhatestiick maradvanyainak mennyisége a régészek altal vizsgalt szemétdombokon,
ami egyértelmiien e forrasok kimeriilésére utal. A természetes fehérjeforrasok mennyiségének
e csOkkenését csak részben ellenstlyozta a tenyésztett disznok szamanak novelése.

Az események eddig a pontig kisértetiesen hasonlitanak mas 6cedniai szigeteken,
példaul a Husvét-szigeten (1. alabb a 2. fiiggeléket) végbement folyamatokra. Csakhogy amig
azokban az esetekben a torténetek horrorisztikusan végzddtek (drasztikus életszinvonal-
csokkenés, véres harcok a kimeriilében 1évé forrasokért, kannibalizmus, nem egyszer a
tarsadalmak pusztuldsa az utols6 emberig), Tikopian i.e. 100 koril pozitiv fordulat
kovetkezett be, alighanem egy 1) vilagnézet megjelenésének koszonhetden. Folhagytak az
¢getéses mezdgazdalkodassal, a kiirtott eséerdohdz hasonlatos iiltetvényeket hoztak 1étre az
egész szigeten. A haldszatot tabukkal szabalyoztak.

A népességszam még nagyjabol i. sz. 900-ig valoésziniileg folyamatosan ndtt, am
onnanto6l stabil maradt, 1000 f6 koriili 1étszamon. Populdcios Osszeomlds ezen a szigeten
sosem tortént. Mas kérdés, hogy a tikopiaiaknak drasztikus moddszerekhez kellett
folyamodniuk ahhoz, hogy a tovabbi népességndvekedést elkeriiljék: az abortuszok,
gyerekgyilkossdgok szamos egyéni tragédiat okoztak csakugy, mint sokak szdmiizetése a
szigetrdl — a Tikopiarol egy kis 1élekvesztoben kihajozo emberek dontd tobbsége valdsziniileg
sohasem ért révbe. Mindenesetre még a tikopiai vallasba is bekertilt, hogy a népességszamnak
nem szabad ndvekednie.

Tikopia lakéi tehat megfizették az arat az Okologiai stabilitisnak. Am  sikeriilt

elkeriilnitik az Osszeomlédst, méghozza ugy, hogy a sziget lakoéinak életszinvonala

Kirch 1997 és Diamond 2005 alapjan.



meglehetésen magas maradt. A tikopiaiak sikerének valdszintileg kulcsfontossagu oka volt,
hogy alacsony létszamuk miatt képesek voltak egy kozdsséget alkotni, s igy lehetdség nyilott

arra, hogy a dontéseket kolcsonos egyetértéssel hozzak meg.



2. fiiggelék
A HUSVET-SZIGET TORTENETE: OKOLOGIAI ONGYILKOSSAG’

A Husvét-sziget (a szigetlakok nyelvén Rapa Nui) apro, vulkani eredetii folddarabka a
Csendes-6ceanban, Chilétdl csaknem négyezer kilométerre északnyugatra. Teriilete nagyjabol
akkora, mint Budaé. Bolygonk egyik legelszigeteltebb zuga: a legkdzelebbi lakhatd szarazfold
tobb mint kétezer kilométerre van tdle.

Noha a sziget mintegy két és fél millié éves, az emberek csak nagyon késoén jutottak el
ide: nagyjabol a magyar honfoglaldssal egy idében, 1. sz. 900 koriil. Az elsé hoditok szinte
bizonyosan nyugat feldl érkezd polinézek voltak. (Vagyis valoszintileg helytelen a Kon-Tiki
legendas kapitdnydnak, a norvég Thor Heyerdahlnak azon elmélete, mely szerint a Huasvét-
sziget kelet feldl, Dél-Amerikabol népesiilt volna be. Egyetlen héziallatuk (a tytk), valamint
termesztett ndvényeik ugyanis tipikusan polinéziaiak, rdadasul a nyelvi bizonyitékok és a
DNS-vizsgalatok eredményei is polinéziai eredetiiket tdmasztjak ald.)

Valoszintlileg el0szor csak egyetlen hajonyi ember érkezett a szigetre. Innentdl kezdve
ugy tlinik, mindenféle kapcsolatuk megszakadt a kiilvilaggal egészen a XVIII. szézadig, az
eurdpai utazok megérkezéséig. Az elsd idelatogatd emberek egy hatalmas palmafék alkotta
erdével boritott, kellemes szubtropusi klimaju, viszonylag termékeny talaju szigetet talaltak.
Minden adva volt ahhoz, hogy az elszigeteltségben kialakuljon egy bamulatos, paratlan és
maig rejtélyes kultura. Ennek egyediségérdl tantskodnak a Husvét-sziget jelképeinek is
tekinthetd oOridsi megalitikus kdszobrok, a moai-k. Koriilbeliil ezer ilyen szobor taldlhatd
szétszorva az egész szigeten. A legnagyobb 20 méter magas (egy pesti panelhaz hatodik
emeletéig érne), és mintegy 270 tonnat nyom. Valaha mindegyiknek sajat neve volt.

A becslések szerint a sziget népessége kb. 1100-ig alacsony maradt. Innentdl kezdve
azonban gyors novekedésnek indult, valdszinlileg minden évszazadban megduplazddott,
egészen 1400-ig. A sziget vulkéani kratereibdl nyert virdgpormintak alapjan azt is tudjuk, hogy
ekkorra az erd6k nagy része eltiint. Az emberek csaknem mind egy szalig kivagtak a fakat,
hiszen sziikség volt a termdfoldre a novénytermesztéshez, valamint jol jott a faanyag
kenukészitéshez, hazépitéshez és tlizifanak is. S6t, a szobrok mozgatasahoz ¢és felallitasahoz is
faronkokre, valamint fabol késziilt kotelekre volt sziikség.
csokkenéséhez vezetett. Az erdok korabban rengeteg vizet tudtak visszatartani, raktarozni. Az
erdépusztitdsok kovetkeztében ezért csokkent a sziget édesvizkészlete is, a forrasok és a

patakok kiapadtak. A novényzettel egylitt pusztultak a rovaroknal nagyobb dshonos allatok is.

" Takacs-Santa 1999 alapjan frissitve. A torténetet részletesebben irja le Diamond 2005 és Flenley & Bahn 2003.



A szigetlakoknak nem volt tobbé jo tlzifajuk, amely a hiivos, nedves és szeles teleken
meleget adhatott volna nekik. Nem allithattak ezenttl ) szobrokat sem. J6 mindségli kenukat
sem tudtak tobbé mibdl épiteni, igy nem voltak képesek a parttdl tdvolabbi vizeken haldszni.
Ennek kovetkeztében végleg lekeriilt az étlapjukrol legnagyobb testli zsdkmaényallatuk, a
delfin, amely pedig a szemétdombjaikon talalt csontok tantisaga szerint egészen addig az
egyik legfontosabb taplalékuk volt. A partkdzeli vizeket is tulhalasztdk, igy nagy, husos
kagylok helyett kénytelenek voltak beérni aprd csigakkal.

A bajokat tetézte, hogy elszabadultak és elszaporodtak a még a telepesek altal a hajo
potyautasaként behurcolt, késdbb fontos taplalékul szolgaldé patkanyok 1is, amelyek
valoszinlileg a palmafak gylimolcseit dézsmaltak, teljesen megakadalyozva ezzel az erdok
valosziniileg amugy is erdsen megtizedelt vizimadar-allomany teljes visszaszorulasahoz is,
tovabb csokkentve ezaltal a lakossdg szamara elérhetd taplalék mennyiségét.

A régészeti leletek tanubizonysaga szerint a XV-XVI. szazadban a sziget torténetében
elészor haboruk indultak meg (a lel6helyeken obszidianbol késziilt téroket és dardahegyeket
talaltak). A harcok feltehetéen a kimeriildben 16vé forrasok birtoklasaért folytak. Ehinség
pusztitott. Errdl tanuskodnak az akkoriban készitett, beesett arcu és kildgd borddjii embereket
abrazolo szobrocskdk is. Foként fehérjedus taplalékoknak voltak hijan a szigetlakok. Emiatt
valt altalanossa a korabban e szigeten ismeretlen kannibalizmus. Az emberek valdsziniileg
szivesen elmenekiiltek volna innen, de a sziget izolaltsdga miatt, valamint jo kenuk hianyaban
nem volt erre médjuk.

A népességszam ugyan még 1400 utan 1s novekedett a mezdgazdasagnak
koszonhetden, de mar sokkal lassabban, mignem legkésobb 1600-ra elérte maximumat,
mintegy 15 ezer f6t. Ekkor azonban dramai csokkenés kovetkezett be, minden bizonnyal a
haboruk ¢és az ¢hinség kovetkeztében. Egy évszazaddal késébb mar csak nagyjabol kétezren
¢ltek itt. Az élelemfelesleg eltlinésével nem volt tobbé mdd a komplex, jol szervezett
tarsadalmat mukodtetd fonokok, papok €s biirokratdk ellatdsara. Kdosz lett Grrd a szigeten, a
vezetd szerepet a harcosok vették at.

Az 1722 husvétjan ideérkezd (és rogvest tovabballd) elsd eurdpai latogatok egy
egymassal hdboruban all6 nemzetségek lakta, kietlen szigetet talaltak. Nekik azonban még
ugy tlnt, hogy €l a szoborkultusz az 6slakok korében. 1774-ben Cook kapitiny azonban mar
leddlt moai-krol szamolt be. A bamulatos kultara lehanyatlott. A Husvét-sziget ma

meglehetdsen kopar, holdbéli taj.
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