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MIT TEHETNEK HELYI (KIS)KOZOSSEGEK A BIOLOGIAI
SOKFELESEG MEGORZESE ES A ZOLDTERULETEK VEDELME
ERDEKEBEN?

,»De hat nézziik meg a muzeumot.
Pératlan az egész mai vilagon,

Az Osvilag kihalt allatjai

Valodi példanyokban allnak itt,

Mind jol kitdmve. - Ezrenként lakoztak
Apaink kozt, mig barbarok valanak,
Megosztva vélok a vilag uralmat. -

Maradt fel616k sok csudas mese”

,Lassuk tehat az s ndvényzetet.
Im, itt van az utolsé rézsa, mely
Nyilt a vildgon. Hasztalan virag,
Mas szazezer testvérrel foglald el

A legbujabb tért a leng6 kalasztol”

(Madach Imre: Az ember tragédiaja, Tizenkettedik szin)

Ez a konyvfejezet két, egymassal igen szorosan 0sszefiiggd témakorrel foglalkozik. Egyrészt
azzal, hogy mit tehetnek helyi (kis)kozosségek a telepiilések zdoldteriileteinek védelme
érdekében. Masrészt pedig azzal, hogy mit tehetnek e kozosségek a biologiai sokféleség
védelme érdekében, amely sokféleség nagyobbrészt (bar korantsem kizardlag) a telepiilések
hatérain kiviil talalhato.' Alaptézisiink szerint a helyi gazdasagnak mindenképp ugy kell
muikddnie, hogy minél nagyobb ¢épségben Orizze meg az alapjait képezd fajgazdag
¢lolénytarsulasokat, illetve a telepiilési zoldteriileteket, amelyek javitjdk az emberek

¢letmindségét.

! Biologiai sokféleség alatt itt most a nem haziasitott é161ények sokféleségét értjiik, mindenekeldtt azt, hogy hany

fajuk talalhatdo meg egy adott teriileten.



I. Helyzetértékelés

Az emberi tevékenységek kovetkeztében minden évben fajok ezrei pusztulnak ki
végérvényesen bolygonkrol, mas fajok tomkelege pedig jelentésen megritkul.® E globalis
folyamatok Magyarorszagon is jol megfigyelhetok. Az elmult néhany évszazadban tobb olyan
faj is eltint hazankbol, amelyek csak itt €ltek, igy kihalasukkal az egész bolygo szegényebbé
valt. Ilyen volt példaul a szerémségi foldikutya, vagy az egykor Budapest kornyékén é16
magyar mézpazsit. Néhany tovabbi faj a vildg mas tdjain még megtalalhatd ugyan, am
Magyarorszagon mar nem. Hiaba keresnénk példaul ma hatarainkon belill a magyar
sakktablalepkét, vagy a kiilonleges rovarfogd novényt, a hosszilevelii harmatfiivet — pedig
nem is olyan régen még otthonra leltek tdjainkon. A legtobb hazdnkban Gshonos faj
szerencsére még nem tlint el Magyarorszag terliletérél, am nagy tobbségiik egyértelmiien
megfogyatkozott. Tajaink ¢€lovilaga jellemzden az elmult néhany évtizedben is sokat

szegényedett.

Idézet. Vida Gdbor az Orség élévilaginak pusztuldsarél. Egyetemi hallgatoként 1954 nyaran
kapcsolddtam be a Pocs Tamas altal vezetett drségi vegetacio-térképezésbe. Budapestrdl kerékparon
indulva a 8-as utat Kérmenden hagytuk el, hogy a Nadasd-Sz6ce utvonalon érjiik el az Orség kapujat.
Ma is jol emlékszem arra a tiszta, fenyOgyantas illatra, ami Nadasd utan megcsapott. De a novényvilag
még szazszorta fantasztikusabb volt. [...] Az iide erdeifenyves ritka ndvényeit még felsorolni is alig
lehet. Csupan harasztfélékbdl itt €1t a bordapafrany (Blechnum), a hegyipafrany (Oreopteris), hatféle
pajzsika, haromféle korpafii stb. A SzOce falu alatt huzodo volgy két oldalan 5-10 méterenként
forrasok fakadtak, roppant gazdag vizes ¢l6helyeket taplalva. Itt taldlta meg Pocs Tamas a tézegkaka
(Rhynchospora) egyetlen hazai leldhelyét szamos hasonloan ritka tézegmohaval, tézegeperrel,
rovarfogd harmatfiivel. Néhany éve mindkét éléhely megddbbentd képet mutat. Az lide erdeifenyvest
tarra vagtak, vegyszeresen ndvénytelenitették, majd erdeifenydvel Ujratelepitették. Az emlitett
botanikai ritkasagoknak itt nyoma sincs mar. A Szoce falu alatti forraslapokat, lapréteket viziigyileg
»rendezték”. A tézegkaka kipusztult, ezzel a magyar flora szegényebb lett egy ujabb fajjal, a tobbibol

itt-ott talan még maradt valami...”

Egyes helyeken szerencsére sikeriilt jocskan lelassitani, sot, olykor vissza is forditani az

¢lolények sokféleségének csokkenését — mindenekeldtt a természetvédelmi erdfeszitéseknek

? Millennium Ecosystem Assessment 2005
* Vida 2000



koszonhetden. Igy szerencsére még rengeteg létfontossagn és csodalatra méltd értékiink
megmaradt. Am a sok kisebb siker sajnos csak arnyalja az osszképet: mindent egybevetve
egyelére a negativ trendek uralkodnak, megforduldsukra 6sszességében nincs bizonyiték. Az
¢lovilag elszegényedésének alabb folsorolt legfontosabb kozvetlen okainak tobbsége esetében
nem mutatkoznak az enyhiilés jelei. A bioldgiai sokféleség tehat ma még egyre csokken

Magyarorszagon is.

Miért csokken a biologiai sokféleség hazankban?

Az alabbiakban az ¢lovilag elszegényedésének {6 kozvetlen okait tekintjiik at. Az idok
folyaman természetesen folyamatosan valtozott ezeknek az okoknak az egymadshoz

viszonyitott jelentsége.

1. Az élohelyek megsziintetése. Az ¢élolények sokféleségének els6sorban a természetes,
természetkozeli, illetve szelid tajhasznalattal miivelt €l0helyek adnak otthont: kiilonféle erdok,
rétek, mocsarak, folyok, tavak stb. Ezek kiterjedését folyamatosan csokkentjiik, és kiilonb6z6
ember uralta teriiletekkel valtjuk fol Oket: jellemzéen fajszegény mezdgazdasagi
iiltetvényekkel, telepiilésekkel, ipari teriiletekkel, utakkal stb. (Ma Magyarorszagon az
utobbiak, vagyis a beépitések a jellemzok, a mezdgazdasagi teriiletek kiterjedése jelenleg
enyhén csokken.)

Hazéankban kiilondsen latvanyos folyamat volt az erddirtas az elmult évszazadok soran
— els6sorban az Alfoldon. Emberi tevékenység hianyaban az orszag legalabb kétharmadat
erdSs taj boritana, sok kutato 85%-os aranyt valoszinisit.* ,,A Karpat-medencében a fold
akarata az erd6” — fogalmazott egy hajdan élt magyar erdész.’ Ezzel szemben az elmult
évezredek, és kiillondsen a legutobbi par évszdzad kiilonféle emberi tevékenységeinek
koszonhetden a fas teriiletek aranya ma csupan 20% kortiil van (igaz, hogy az utobbi években
enyhén novekedett).® Raadasul e 20% nagyobb része sem természetkozeli erdd, hanem
fajszegény fas élolénytarsulds: fatiltetvény (pl. akdcos vagy nemesnydras) vagy degradalt
erdd. Természetkozeli erdék ma mar csupan az orszag teriiletének mintegy 7%-at boritjak.”

Egyes erddtarsulas-tipusoknak (mint példaul az alfoldi tatarjuharos 16sztolgyesnek vagy a

4 Bartha 2000
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sziki tolgyesnek) mara mar csak hirmond6 foltjaik maradtak az orszagban, amelyek fokozott
védelemre szorulnak.

Az erd6khoz hasonldan a vizes éldhelyek kiterjedése is jelentdsen csokkent az orszag
teriiletén az elmualt néhany évszazadban — kiilonosen a mocsarak lecsapolasa, illetve a
folyoszabalyozasok nyoman az artéri teriiletek 6sszezsugoritasa révén. Az olyan, egykor nagy
kiterjedésti lapteriiletek, mint példaul a Hansag vagy a tiszantuli Sarrét, teriiletiik nagy részét
elvesztették, s igy élovilaguk is jelentdsen elszegényedett. (A vizes teriiletek egy részének
ujraélesztésére ugyanakkor Iéteznek biztatd kisérletek mostandban, amikor unios
kotelezettségeink miatt mezdgazdasagi teriileteket kell kivonni a miivelés alol.)

Jellemz6, hogy az  eredetileg  egybefliggd  természetes/természetkdzeli
¢élélénytarsuldsok széttoredeztek, mara csak kis foltok maradtak beldliik. Ezek kozott gyakran
meg is szakadt a kapcsolat: e kis ,,szigeteket” az ember uralta teriiletek ,,0ceanja” veszi koriil,
amely athatolhatatlan akadalyt jelent szamos faj szdmara. Az egymastdl elszigetel6dott
¢l6hely-foltok rdadasul dnmagukban gyakran tul kicsik ahhoz, hogy egyes fajok hosszabb

tavu fennmaradasat biztositsak.
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A szértdredezés hatasa. Ha egy Gsszefilggd alohelvet | feldarabolunk™, akkor
tébbet veszithetiink, mint azt a teriiletet, amelyet atalakitunk. Az elvalasztott
kisebb teriiletek kézdtt ugvanis nehéz, vagylehetetlen lesz azatjarasegyves fajok
szamara, és a maradék élohely-foltok til kicsinek bizonvulhatnak egyv életképes
allomany fenntartazahoz. Tovabbameégha azatjarazlehetdségemeg is marad,
gvakran gondlehet a szegslvhardsokerosddese. A fenti abran egy erdofoltban
egv madarkeriili az erddszéleket. Izy hakét nttal felnégyeljiik a kis erddt, a
madar életters nem egyszernien azutak teriiletével cséklen, hanemazij
erdoszélek nuattjelentosebben visszaesk

Tovéabbi problémat jelent a kiilterjes (extenziv) mezdgazdalkodas (pl. legeltetés,

fokgazdalkodas, kaszalas) felhagyasa. E szelid gazdalkodas ugyanis az ember keze nyomat



magan viseld, d&m ennek dacédra igen fajgazdag éldlénytarsuldsokat hozott létre a Karpat-
medencében az elmult évszazadokban — példaul sokféle viragtol pompéazo, tarka
kaszaloréteket. A szelid tajhasznalat visszaszorulasaval e tarsuldsok tobbsége veszitett faji
sokféleségébdl, rosszabb esetben mezdgazdasdgi monokultirdknak (azaz egyetlen faj altal

uralt tarsulasoknak) vagy telepiiléseknek, ipari teriileteknek adta at a helyét.

2. Behurcolt 6zénfajok. Az élovilag elszegényedéséhez erdteljesen hozzajarulnak a behurcolt
fajok is. A nemzetkdzi kereskedelem és turizmus hatdsara évszazadok ota fajok tomkelege
keriil &t egyik foldrészrél a masikra — az esetek tobbségében nem szandékosan. A behurcolt
fajok nagyobb része veszélytelen, s6t, még csak nem is képes megtelepedni az Gj helyen. Am
néhany koziilik nemcsak hogy megfeleld életfeltételeket talal uj otthondban, hanem képes
tomegesen, kontrollalhatatlanul is elszaporodni, tigynevezett 6zonfajja (mas néven invaziv
vagy invazios fajja) valni, kiszoritva ezaltal 6shonos fajokat. A behurcolt, tajidegen faj
leginkabb azért keriil gyakran versenyelonybe az Gshonosakkal szemben, mert kevesebb a
természetes ellensége: Uj mivoltdnak koszonhetden kevesebben ,,szakosodtak rd”, mint
Oshonos vetélytarsaikra. Ha pedig a behurcolt él6lény ragadozd vagy parazita, azért tud
tomegesen elterjedni, mert aldozataik naivak veliik szemben, hiszen evolicids torténetiik
soran nem tapasztaltak még ilyen é161ényt.

Ma mar a vildg minden szegletében taldlunk behurcolt 6zonfajokat, és nem kivétel ez
alol Magyarorszag sem. A biologiai sokféleség szempontjabol legkartékonyabb behurcolt
0zonfajaink kozé tartozik példaul az akédc, a balvanyfa, a selyemkord vagy a kanadai

aranyvessz0; illetve a cifra rdk, a harlekinkatica, az amur vagy a torpeharcsa.

Példdul. Az akdc kdrtétele. A fehér akicot sokan hamisitatlan magyar fajnak képzelik, holott Eszak-
Amerikéban éshonos, és csak a XVIII. szdzad elején keriilt hazankba. Mara az orszag leggyakoribb
fafajava valt', a vilag egyetlen mas allamaban sem terjedt el annyira, mint nalunk. Az akdcosok
hazankban nagyobb teriiletet foglalnak el, mint Eurdpa 6sszes tobbi orszagaban egyiittvéve.” Az akac
jotéteményei vitathatatlanok: régebben kiilondsen a futbhomok megkotése, ma pedig az akdcméz és
fajanak széleskort folhasznalhatdésaga emelendd ki (igaz, utobbiak jo része nem hazai sziikségleteket
elégit ki). Ugyanakkor természetvédelmi szempontbol hatalmas karokat okoz. Agresszivan terjedd
6zonfajként gyepekbe, tolgyesekbe tor be, szamos &shonos faj él6helyét foglalja el. Am az akacosok

nem sok d&shonos élélénynek biztositanak ¢élohelyet: egy természetkozeli tolgyeshez képest példaul

$ KSH 2010
? Bartha 2000



gyakorlatilag sivatagok, rdadasul aljnovényzetiiket jellemzoen gyomfajok alkotjak. Mindezek tetejébe

az akac kiirtasa pokolian nehéz, rengeteg energia befektetését igényld feladat.

Példaul. A harlekinkatica villamgyors térhoditasa. A harlekinkatica eredeti hazaja a Tavol-Kelet. Mint
hatékony levéltetii-pusztitot vilagszerte sikerrel alkalmazzak a bioldgiai ndvényvédelemben —
Eurdpaban az 1960-as évek 6ta. Am az 1990-es évek végétél a mezégazdasagi teriileteken kiviil is
¢észlelik példanyaikat kontinensiinkdon, méghozza sokszor tomegesen. A 2000-es években spontan
modon villdmgyorsan szétterjedt szinte egész Eurdpaban. Magyarorszagon 2008-ban figyelték meg
eldszor. 2009-re mar valoszinlileg hazadnk egész teriiletén elterjedt, helyenként — tobbek kozott
Budapesten — a leggyakoribb katicafajnak szamitott. Larvdja Iényegében minden, a ragoja iligyébe
keriild, megfeleld mérettartomanyba esd izeltlabut elfogyaszt. Tovabba dshonos katicafajok (pl. a
kétpettyes katicabogar) életterét elfoglalva kiszoritja azokat. Ily mdédon szamos dshonos izeltlabu-fajt

veszélyeztet.'’

3. Tulvadaszat, tulhalaszat, tulgyijtés. A fajok kihalasanak, illetve erdteljes megritkulasuknak
fontos oka az is, hogy gyakran talzott mértékben tizedeljik meg alloményaikat. Ez
bekovetkezhet amiatt is, hogy az adott fajt karosnak tekintjiik, de épp ellenkezdleg amiatt is,
hogy valamilyen szempontbdl hasznos szamunkra. Magyarorszagrol elébbire jo példa egyik
kiilonleges emldsiink, a vidra, amelyet védetté nyilvanitasa elétt a halaszok tlizzel-vassal
irtottak, mint vetélytarsat. Utobbira pedig azok a latvanyos, vadon €16 orchideafajaink
(példaul a boldogasszony papucsa), amelyeket egyesek tovestdl asnak ki, hogy aztin a

kertekben megfeleld ¢€letfeltételek hijan rendszerint elpusztuljanak.

4. Tultartott vadallomany. Magyarorszagon — csakligy, mint Eurdpa gyakorlatilag minden
mas orszdgaban — az emberi tevékenységek nyoman jelentdésen visszaszorultak a
nagyragadozok (farkas, hitz, barnamedve) allomanyai. Kordbban ezek a fajok fontos szerepet
jatszottak az olyan vadak allomanyanak szabalyozasaban, mint a szarvasfélék vagy kiilondsen
a vaddisznd. A nagyragadozok szerepét méra nagyobbrészt az ember vette at. Am az ember
kiilonb6z6 okok miatt (pl. hobbi- és sportvadészat) abban érdekelt, hogy a vadak allomanya
nagyobb legyen annal, mint amikor még a nagyragadozdok szabalyoztdk azt. Emiatt viszont a
szarvasfélék és a vaddiszno — kardltve a mult szdzad elején betelepitett, s azdta az orszag
szamos teriiletén elterjedt muflonnal — komoly karokat okoznak az erdék ndvényzetében,

kiilondsen az aljndvényzetben. A tultartott vadallomany szdmos ndvényfaj jelentOs

1 Markoé & Pozsgai 2009, www.coleoptera.hu/harlekin
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visszaszorulasahoz jarult hozza az elmult par évszdzadban — igaz ez példaul egyes
orchideafajainkra.'' Mindent dsszevetve bar a tiltartott vadalloméany vilagviszonylatban nem
tartozik a bioldgiai sokféleség csokkenésének fontos okai kozé, hazankban szamottevd

: " ror . 12
tényezOnek szamit e téren.

5. Szennyezések. Rengetegféle szennyezés révén is szegényitjiik az élévilagot. Elovizeink
nagy tobbségének fajgazdagsiga példaul nem kis mértékben a kiilonféle vizszennyezések
miatt csokken mar hossza évtizedek ota. Es itt egyaltalan nemcsak olyan katasztrofalis
eseményekre kell gondolni, mint a tiszai cianidszennyezés vagy a kolontari vordsiszap-
katasztrofa. A mindennapi mezdégazdasagi, ipari és haztartasi vegyszerhaszndlat szintugy

rengeteg problémads anyagot juttat az éldvizekbe.

Példaul. A fogamzasgatlo szerek hatasa a békdak nemére. A szennyvizeken at az ¢élovizekbe keriild
fogamzasgatloszer-maradvanyok negativan hatnak tobbek kozott a kétélttifajokra. Svéd kutatok
laboratoriumi vizsgalataik soran két békafajjal, a leopardbékaval és a Magyarorszagon is €16 gyepi
békaval kisérleteztek. Azt vizsgaltak, miként hat rajuk az 9sztrogén nevii néi nemi hormon, amely a
fogamzasgatlo szerekben is megtalalhato. A kétéltlieket akkora Osztrogénszint hatasanak tették ki,
amekkora Eurdpa és Eszak-Amerika természetes vizeiben eléfordul a fogamzasgatld tablettak miatt.
Dobbenetes eredmény sziiletett: mig a két kontrollcsoportban a ndstények aranya 50 szazalék alatt
maradt — ami nem szokatlan békak esetében —, addig a kiilonb6z6 mennyiségli 6sztrogént tartalmazo
vizekben jelentdsen folborult az ivararany. Még a legkisebb hormonkoncentracionak kitett ebihalakbol
is kétszer nagyobb valosziniliséggel fejlodtek néstények, a legmagasabb 0sztrogénszint mellett pedig a
békaporontyok 95-100%-a nénemutvé valt. A nemiiket megvaltoztatd himek kozil egyesek teljes
értéki nostényekké alakultak, masoknak viszont megvolt a petefészkiik, am hidnyzott a petevezetékiik,

s igy medddk lettek."”

A szennyezOanyagok egyik leginkabb problémdés csoportja a novényvédo szereké (foként
gyomirtok ¢€s rovarolok). Hasznalatuk megtizedelte hazank ¢lovilagat az elmult fél
évszéazadban, kiilondsen a rendszervaltast megeldz6 néhany évtizedben. Az 1990-es évektdl
visszaszorult az alkalmazasuk, EU-csatlakozdsunk pedig szamos problémas ndvényvédd szer

kivonasat eredményezte.'

"' Molnar 2011

' Bihari és munkatarsai 2007
13 Pettersson & Berg 2007

' Darvas és munkatarsai 2009



Példaul. Az ellentmonddasos konkoly. A vetési konkoly az egyik hazai aldozata a gyomirtd szerek
széleskorli alkalmazasanak. Ez a dekorativ, szegfiiféle gyomnovény nem 6shonos nalunk, par ezer
évvel ezelott az els6 mezdgazdasagi novényekkel keriilt be a Karpat-medencébe. Mérgezé mivolta sok
gondot jelentett embernek és haziallatnak egyarant: a gabonaba keveredve olykor még halalt is
okozott. Ugyanakkor jelenlétében a biiza jobban novekszik, és tobb termést hoz."> A vetési konkoly
még néhany évtizeddel ezeldtt is roppant gyakorinak szamitott itthon. Am a vegyszeres gyomirtok
hasznalata nyoman olyannyira megritkult, hogy ma mar — hiaba nem 6shonos — védett novénynek

szamit.

6. Eghajlatvaltozds. Mindeddig az éghajlatvaltozas nem volt annyira erételjes a Karpat-
medencében, hogy a bioldgiai sokféleség komolyabb mértékli csokkenését okozhatta volna.
Ez a helyzet azonban az -elkovetkezd évtizedekben konnyen megvaltozhat, ¢és az
¢ghajlatvaltozas vezetd okka Iéphet el az élovilag elszegényedésében. A legvaldsziniibb
forgatokonyvek szerint ugyanis olyannyira gyors iitemben zajlik majd, hogy az él6lények egy
része esetleg képtelen lesz alkalmazkodni a nagyon hirtelen atalakulé éghajlati feltételekhez —
és ezt néhany Uj faj megjelenése nem fogja ellenstlyozni.'® Az alkalmazkodast az él6helyek
fent emlitett széttdredezése csak tovabb neheziti: egy kedvezdtlen éghajlatuva valt éldhely-
foltbol nehéz vagy egyenesen lehetetlen lehet eljutni egy masik foltba az ember uralta

tertiletek dceanjan keresztil.

A fenti hat okon kiviil szamos tovabbi, kisebb, am nem elhanyagolhat6 jelentdségii tényezo is
hozzajarul a bioldgiai sokféleség csokkenéséhez. Ilyen tobbek kozott a mesterséges vilagitas
(fényszennyezés), amely elsdsorban az éjszakai életmddot folytaté fajokat zavarja meg
(példaul rengeteg rovar leli halalat vilagitotestekben megégve). De ilyen a zajszennyezés is,
amely f6leg a nagyvarosokban van negativ hatassal sok élélényre. Es a sor még bdven
folytathatd volna. Megfigyelhetd tovabba az ugynevezett domindhatés is: a ritkdbba valo vagy
elttind fajok ijabb, toliik fiiggd fajok megritkulasat vagy kihaldsat okozhatjak.

' Sogaard & Doll 1992
' pl. Thomas és munkatarsai 2004
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Miért gond az élovilag elszegényedése nekiink, embereknek?

Mert romlik az életmindségiink. A fajgazdag éldlénytarsulasok egyrészt kozvetlen javakat
adnak szamunkra — példaul élelmet vagy gyogyndvényeket. Madsrészt szamos olyan
szolgaltatdst nyujtanak nekiink, amelyekt6l életiink alapvetdéen fligg, és amelyeket
technologiai uton csak részben, vagy egyaltalan nem tudunk pétolni.'”” Az élévilag jelentds
szerepet jatszik példaul a termékeny talajok létrehozéasaban: szabad szemmel sokszor nem is
lathato, altalunk legtobbszor haszontalannak tartott talajlaké €l6lények miriddja dolgozik
ezen; hianyukban alig boritana talaj a szdrazfoldek felszinét, s igy joval kevesebb élelmet
tudnank termeszteni. A mezOogazdasagi kartevoket nem kis részben természetes ellenségeik —
ragadozoik, €¢16skodoik, korokozoik — tartjdk kordaban; ezek ritkuldsa élelmiszer-ellatasunk
biztonsagat fenyegeti. Haszonndvényeink jelentds részét élélények porozzak be; ritkabba
valasuk azzal jarhat, hogy taplalkozasunk kényszertien kevesebb féle élelmiszeren alapszik

majd.

Elgondolkodtato. Eltiind beporzok. Magyarorszagon a teljes mezdgazdasagi termésmennyiség bo
harmada fiigg valamilyen mértékben soktucatnyi beporzo allatfajtol, kiilondsen rovaroktol.'® Az allati
beporzasbol profitald haszonndvényeink kozott kiilonosen sok gyiiméles- és zoldségféle talalhato.”
Ugyanakkor szerte a vilagon, igy Magyarorszagon is csokken a beporzo éldlények sokfélesége.”
Ennek f6 oka, hogy atalakitjuk élohelyeiket.”' A beporzok ritkuldsa azzal fenyeget, hogy egyes
gyliimolcseink és zoldségeink termesztése vagy lehetetlenné valik, vagy esetleg rengeteg munka
befektetésével sajat kezlileg kell majd beporoznunk dket. Irredlis antiutopia? Sajnos nem az. Mar ma is
tobb példat lathatunk arra a vilagban, hogy emberek kézi beporzasra kényszeriilnek. Kina Szecsuan
tartomanyanak egy részében példaul minden tavasszal emberek ezrei masznak az alma- és kortefakra
emiatt. A beporzok a mértéktelen névényvéddszer-hasznalat és méziik tulzott gytlijtése miatt ritkultak

. c 1z 22
meg ennyire azon a vidéken.

Arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy a bioldgiai sokféleség gyonyorkddtet is benniinket, a

valtozatossag csokkenésével a mi €letlink is szegényebbé, sildnyabba valik.

"7 Gonezlik 2004

'8 http://faostat.fao.org/site/567/default.aspx#ancor (a 2012. méajus 7-i allapot szerint)

' http://faostat.fao.org/site/567/default.aspx#ancor (a 2012. méajus 7-i allapot szerint)

2 Kluser & Peduzzi 2007, Séarospataki és munkatarsai 2004, Tanacs & Benedek 2010

*! Kluser & Peduzzi 2007

?2 Tang és munkatarsai 2003, www.apinews.com/en/news/item/12780-china-hand-pollination (a 2012. majus 7-i
allapot szerint)
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Idézet. H.E.Evans a csodalatos élolényekrol. ,,A Fold olyan sokféle figyelemre méltod teremtménynek

ad otthont, hogy olykor azon tiinddom, vajon miért nem tolti ki az irantuk érzett tisztelet és csodalat

életiink minden percét.””

A biolégus Edward O. Wilson hires biofilia hipotézise szerint minden ember a génjeiben
hordozza az ¢€l6lények iranti vonzalmat; és az él6lények sokféleségének megtapasztalasa, a
biologiai valtozatossag nyujtotta élmények elengedhetetlenek a normalis fizikai, szellemi és

lelki fejlédésiinkhoz, illetve jol-1étinkhoz.*

Példaul. Fak, dllatok és korhazi apoltak. Roger Ulrich klasszikus kérnyezetpszichologiai vizsgalata
szerint azok a kérhazi paciensek, akik fakat és allatokat lattak a kortermiikbdl, gyorsabban folépiiltek,
kevesebb 1d6t toltottek a korhazban, kevesebb fajdalomesillapitot kellett szednitik, és nem 1épett {6l

naluk annyi mutét utani komplikacio, mint azoknal a sorstarsaiknal, akik ndvényeket és allatokat nem,

csupan mas épiileteket lattak korhazi szobaikbol.”

Ugyanakkor a gének hatasat sokszor foliilirja a kultaraé, és ily modon gyakran alakul ki
civilizaciés biofobia is. Kiilonosen olyan varosi embereknél, akik ritkdn szereznek
tapasztalatot az ¢€l6lényekrdl, irtozas, félelem alakulhat ki szamukra ismeretlen, de amugy

rajuk nézve artalmatlan él6lényekkel szemben.

II. Kritika és alternativak

Béar nagyon sokat vesztettiink mar az ¢él6lények sokféleségébdl, még mindig rengeteg
védelemre méltd értékiink maradt — kiilondsen a tdliink nyugatabbra fekvd eurdpai

orszagokhoz képest.

Idézet. Ifj. Vasuta Gabor hazank kiilonleges élovilagardl. ,,A legtobb embernek eszébe sem jut, hogy
torténelmiink, talalmanyaink és hires konyhank mellett biiszkék lehetiink orszagunk szépségeire is.
[...] Magyarorszag természeti kincsekben nagyon gazdag orszag. [...] Csak leltarszerlien: vannak

szikes pusztaink, amelyek ugyan egyhangunak tiinnek, de csodalatosan érdekes sotiiré novényvilagot

3 Evans 1966
 Wilson 1984, Kellert & Wilson 1993
2 Ulrich 1984 (www.majorfoundation.org/pdfs/View%20Through%20a%20Window.pdf)
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¢s specializalodott allatvilagot tartanak el, akar egy igazi nagy sivatag Arizonaban. Van
futohomokunk, amely igaz, mara mar csak egy kicsit futkos Fiillophaza kornyékén, de diinéi igézdek a
kék szamarkenyérrel €s a visitd vércsével, akarcsak Petdfi idejében. Laprétjeink, mocsaraink,
zsombékosaink Eurdpa hiriiek! Lattam német botanikusokat térdepelni 6ltonyben a tiszafiiredi ut
mellett sulymot és rucaéromoét (amely egyébként egy vizipafrany) simogatni, amelyek naluk mar
kihaltak. Vannak a Vértesben és a Keszthelyi-hegységben, de még a fovaros mellett is eurdpai
védettségll, parjat ritkitdan gazdag dolomit sziklagyepeink. [...] Szigor(, hivésben all6 biikkkoseink és
szurdokvolgyeink a jégkorszakbol itt maradt novényfajokkal, de ugyanazon szikla déli oldalan mar a
melegebb iddszakokbol itt maradt fajok élnek, mint a Szent Gyorgy-hegy cselling nevli bérleveli
pafranya, aki a meleget kiszaradva vészeli at, majd csapadékos idSben ujra erére kap. Es ne feledjiik
Gorbehaza golyafészkeit — mas orszagokban 6sszesen nem kelepel annyi madar, mint nalunk ebben az
egy faluban. Madarleltarunk amugy is igen imponald. Van 1500 par tazokunk, parlagi sasunk, 194 par
kerecsensolymunk [...]. Kis orszag 1évén emléseink koziil hidnyoznak a nagy teriiletet bekoborld
nagyragadozok, de példaul van foldikutyank, ami egy kihal6éfélben 1évo, a foldalatti élethez a
vakondnal még specializaltabb novényevd kisemlds. Legnagyobb alloméanya éppen egy mara
elhagyatott honvédségi 16téren talalhatd, ahova labat be nem tehette senki [...]. De emlithetnénk

szamos bennsziilott lepke-, bogar-, csiga- és rakfajt, amelyek nem ¢élnek orszaghatarainkon kiviil.

[..]77%°

Naivitas volna azonban azt gondolni, hogy az él6lények sokféleségét kizardlag a védett
terlileteken kell és elegendd védeni. Az orszag teriiletének mintegy haromnegyede ugyanis
semmiféle védettség alatt nem 4all,>’ és aligha volna kivéanatos, hogy ezek a teriiletek a
biologiai sokféleség szempontjabdl sivatagokkd valtozzanak. Rengeteget tudunk tenni tehat az
¢élélények megdrzéséért azzal, hogy a védett teriileteken kiviil is segitjiik bizonyos fajok
fennmaradésat. A védett teriiletek megérzése elsdésorban az allam feladata, &m korantsem
kizarolag, mivel megovasukhoz rendszerint nincs meg az elegendd hivatalos kapacitas. A nem
védett teriileteken pedig kiilonosen eldtérbe keriil a civil természetvédelem, a helyben €16
emberek természetvédelmi tevékenységei. A civil természetvédelem meglehetésen erds
hagyomanyokkal rendelkezik Magyarorszagon, €s a hivatasos természetvédelemmel is egyre
szorosabb a kapcsolata. A civil és az allami természetvédelem csak egymassal 0sszefogva
mukodhetnek igazdn hatékonyan. Ebbdl az is kovetkezik, hogy aki helyi, kozosségi
természetvédelmi tevékenységbe fog, annak fontos eldzetesen tdjékozodnia az éllami

természetvédelem intézményrendszerérdl. Ez megtehetd az allami természetvédelem

28 http://greenfo.hu/hirek/2012/02/26/leltar-igazi-javainkrol (a 2012. mércius 11-i allapot szerint)
7 www.natura.2000.hu (a 2012. februar 19-i allapot szerint)
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honlapjar6l (www.termeszetvedelem.hu). Az aldbbiakban attekintjiik a helyi, kozdsségi

természetvédelem legfobb lehetdségeit.

Ismerjiik és tapasztaljuk meg jobban lakohelyiink természeti értékeit!

Minden természetvédelem ezzel kezdddik. Hiszen amit nem tapasztalunk meg, azt nem igazan
ismerjiik, amit nem ismeriink, azt nem szerethetjiik, és amit nem szeretiink, azt kisebb eséllyel
védjiik. Szerte az orszagban emberek tomegei €élnek természeti csoddk tészomszédsagaban
anélkiil, hogy ennek tudataban lennének. Vagyis az igazi felfedezésekhez nem feltétleniil kell
Uj tajakra utaznunk, sokszor elég csupan Uj szemmel nézniink lakohelylinkre. Kiilondsen
fontos lenne, hogy a gyerekek korében minél inkdbb eldsegitsiik az €lovilag csodalatos

valtozatossaganak megtapasztalasat.

Kiranduljunk! Trivialis otlet, &m enélkiil nehéz volna megismerniink lakéhelyiink természeti
értékeit. A tajjal, mas €ldlényekkel vald kapcsolatunk elmélyitéséhez az egyéni kirandulas a
leginkabb megfeleld, ugyanakkor a tarsas turdk kivalo kozosségformald programok. Helyi
turaegyletektdl vagy természetvédd szervezetektdl remek oOtleteket kaphatunk, hogy merre
érdemes menniink. J6, ha visziink magunkkal zsebhatarozot és fényképezégépet. Es még jobb,
ha a természeti értékek egy avatott ismerdjét is magunkkal hivjuk. Sajnos bizonyos mértékig
elkeriilhetetlen, hogy a kirandulas negativ hatisokkal legyen az él8lénytarsulasokra. Am
feltétleniil torekedniink kell arra, hogy tirazas kozben a lehetd legkevesebb kart okozzuk.
Ugyanakkor a kirandulas soran ovatosan €s moédjaval nyugodtan hasznélhatjuk az erddk és
mas ¢lolénytarsuldsok adta javakat. A hazai jogszabalyok megengedik, hogy allami
teriileteken egyéni sziikségleteit meg nem halado mértékben barki gyiijtson gombat,
terméseket vagy gyogynovényt. A kirandulést elkezdeni olykor nehéz, 4m ha mar raszoktunk,

hianyozni fog, ha nem megyiink.

Ajanlott honlap. A Magyar Természetbarat Szovetség honlapja: www.termeszetbarat.hu

Ismerjiik meg a fokozottan védett teriileteket is! A fokozottan védett teriiletek kiemelt
értékek megovasat segitik, igy csak a hivatalos természetvédelem engedélyével latogathatok.
Emiatt azonban nem szabad visszariadnunk, ¢€s elkeriilniink ezeket a részeket. Ha lakohelytlink

kornyékén fokozottan védett teriilet taldlhato, torekedjiink az ott eléforduld értékek
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megismerésére is. Ma mdr jo par ilyen teriilet latogatasat lehetdvé teszi az 4llami
természetvédelem — szakavatott vezetOvel, szigoruan szabalyozott koriilmények kozott.
Amennyiben nem létezik ilyen lehetdség, igyekezziink megteremteni ezt. Ne adjuk fol akkor
se, ha eldszor nem adnak engedélyt a latogatasra, legylink kitartdak. Igyekezziink megértetni
az allami természetvédelem képviseldivel, hogy a helyben lakok akkor fogjak igazan segiteni
az 0 munkdjukat, ha ismerik lakohelylik éldvilaganak kiilonleges értékeit is. Ugyanakkor
legyiink nyitottak a hivatdsos természetvéddk érveire is: egyes esetekben valdoban akkor

tessziik a legjobbat, ha tavol tartjuk magunkat egy adott teriilettol.

Figyeljiik az élévilag viltozdsait! Erdemes foljegyezniink, hogy kiilonféle é161ényeket hol,
mikor, mekkora egyedszamban lattunk. Ezek az adatok nagyon fontosak lehetnek a
természetvédelemben is. Segitséglikkel meg Iehet allapitani példaul, hogy egy faj
ritkul6félben van-e, és emiatt esetleg fokozottabb védelmet igényel-e. Ma mar a
természetvédelmi szakemberek is egyre inkabb igénybe veszik laikusok segitségét az ¢éldvilag
véltozasainak dokumentaldsdban. Ha valami kiilonlegeset lattunk, értesitsiik réla a nemzeti

parkot is.

Példaul. Foltos szalamandrak Budapesten. Az egykori Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
2009-ben inditotta el Vadonlesd Programjat, amely a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Rendszer
része. A program bizonyos fajok elterjedését hivatott feltarni Onkéntesek segitségével. Ha valaki

¢észleli e fajok valamelyikét, akkor a www.vadonleso.hu honlapon adott a lehetéség, hogy rogzitse az

informaciot, amely azutan szakértdi ellendrzést kovetden bekeriil a Természetvédelmi Informacios
Rendszerbe. Ilyen dnkéntes lakossagi bejelentés alapjan deriilt fény arra is, hogy a Budai-hegységben
egykor gyakori, am a térségbol a varos terjeszkedése és az élohelyek tonkretétele miatt mara szinte
teljesen kiszorult latvanyos kétéltiifajnak, a foltos szalamandranak egészséges populécidja talalhato a
fovaros peremén. Egy budapesti lakos jelentette, hogy kertjében és annak kornyéken foltos
szalamandrakat latott. A kapott informaciok alapjan szakemberek megvizsgaltak a teriiletet.
Megallapitottak, hogy a korzet adottsdgaihoz képest a fajnak viszonylag nagy allomanya fordul ott eld.
Annak ellenére, hogy a helyi patak viztere és partoldala épitési és haztartasi hulladékkal erésen
szennyezett, a patakban a larvak fejlodése, atalakulasa sikeres. A teleléshez a vizéraaknak, a
kornyéken talalhato sziklarepedések, esetleg pincék megfeleld helyet biztositanak. Sajnos az éléhely
¢s az allomany fennmaradasa veszélyben van, mert az MO0-as autdpalya egyik csomdpontjanak

leagazasat éppen ezen a teriileten tervezik megvaldsitani.”®

2 Voros és munkatarsai 2010
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Ajanlott honlapok. J6 néhany olyan kezdeményezés létezik — kiilonosen a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet (MME) részér6l —, amely segit bevonni laikusokat az ¢élévilag
megfigyelésébe, példaul:

Online adatbazisok:

- Vadonles6 program: www.vadonleso.hu

- MME fecskeadatbazis, fehérgolya-adatbazis, oduadatbazis, vizimadar-adatbazis, kétélti- €s
hiilléadatbazis: www.mme.hu

- A Karpat-medence allatvilaga forum: http://xespok.net

Orszagos programok:

- Mindennapi Madaraink Monitoringja, Kedvenc Madaraszhelyem Program, Eurdpai
Madarmegfigyelé Napok: www.mme.hu

Nemzetko6zi program:

- A fak valtozasainak megfigyelése didkok szamara: www.beagleproject.org

Keressiik fol a nemzeti park oktatokiozpontjat! Természetvédelmi szempontbol az orszag
teljes teriilete valamely nemzeti park igazgatosaganak illetékességébe tartozik. Es minden
parknak létezik oktatokdzpontja, ahol minden bizonnyal lakohelyiink kdrnyékének természeti
értékeirdl is sok érdekes informacidt kaphatunk. Ugyanigy informativ lehet a nemzeti park

honlapja is.

Ajanlott honlap. Nemzeti Park [gazgatosagok portalja: www.nemzetipark.gov.hu

Szervezziink eldaddst, beszélgetést! Hivjuk el a helyi természeti értékek egy avatott ismerdjét,
hogy nyilvanos eléadason/beszélgetésen ismertesse meg ezekkel telepiilésiink lakoit. Példaul
a nemzeti park vagy egy helyi természetvédd civil szervezet munkatarsat, de nem egyszer
helyi (id6s) emberek is értékes népi tudassal rendelkeznek a helyi természeti értékekrol (ez az

ugynevezett ,,hagyomanyos 6kologiai tudas™ ).

Példaul. Neépi botanikai tudds a Gyimesben. Erdélyben, a Gyimesben botanikusok egy vizsgalat soran
453 novényfajt azonositottak. A még mindig nagyobbrészt a tajban, a tajbol ¢l gyimesiek ezek koziil
280-at, azaz a fajkészlet csaknem kétharmadat képesek néven nevezni, természetesen népi néven. Ezek
a kifejezések gyakran kiilonosen érdekesek, értékesek, nem egyszer szorakoztatdak: bergOburjan,
csengdkoro, kecskekapor, rakottya, seggvakard, szamarcsipke stb. Ugyanakkor kivilaglik az is, hogy a

fiatalabb korosztalyok mar kevésbé ismerik ezeket a novényeket, illetve neveiket.”

? Molnar & Babai 2009
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Segitsiik elérni, hogy a helyi iskolikban oktassik a helyi természeti értékeket és
tajhasznadlati hagyomdnyokat! Annak, hogy az emberek jellemzden alig ismerik lakohelytik
természeti értékeit, egyik fontos oka az lehet, hogy az iskoldkban nemigen oktatjdk ezeket.
Ugyanez igaz a helyi tajhasznalati hagyomanyokra is. Ha taldlunk akar csak egy elkotelezett
pedagbgust, aki hajlanddé mindezt a tananyagba épiteni, sokat lendithetiink az ligyon, hiszen
egy fogékony korosztialyhoz jutnak el igy az informaciok. Tovabba az iskoldkba is
szervezhetiink alkalmi beszélgetéseket, eldadasokat a helyi természeti értékek egy avatott

ismerdjével.

Vegyiink résgt természetvédelmi taborokban! A természetvédelmi taborok kivaldan
alkalmasak lehetnek arra, hogy ért6 emberek segitségével testkozelbdl ismerjiilk meg jobban
az ¢lovilagot. Bar e taborok dontd részét gyerekeknek, fiataloknak szervezik, némelyik

felnottek, kiilondsen sziilok szamara is nyitott.

Hasznadljuk a tanésvényeket, illetve alakitsunk ki ujakat! A tandsvények segitségével
kirandulas kézben sok mindent tanulhatunk természeti kornyezetiinkrdl, illetve az ember és a
taj egyiittélésérdl. Hasznaljuk a meglévd tandsvényeket, tovabba segitsiink megdrzésiikben,
karbantartasunkban. Uj tandsvények alulrél jov6 kezdeményezésként is létesitheték — a

nemzeti park engedélyével.

Példaul. A tokaji Borostyan Tanosveny. Ezt a 2003-ban atadott remek tandsvényt nem az allami
természetvédelem hozta 1étre, hanem egy civil szervezet: a Tokaji Természetvédelmi Egyesiilet
(TOTEM) lelkes munkatarsai almodtdk meg ¢és alakitottdk ki. A tandsvény szép és informativ tablai

kozérthetéen mutatjak be a kiranduloknak a Tokaji-hegy természeti értékeit és egyéb latnivaloit.

Ajanlott konyv. A tandsvények kialakitasaban hasznos segitséget nyujthat az alabbi kotet:

Kiss Géabor: Hogyan épitsiink tanésvényt? (Foldtani Orokségiink Egyesiilet, Zalaegerszeg, 1999).
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Orizziink meg természetkizeli éldlénytirsuldsokat, illetve segitsiik eld ilyenek

létrejottét!

Ebben az alfejezetben eldszor a természetkdzeli é161énytarsulasok megovasaval kapesolatban
olvashatok otletek, amelyet ilyen tarsuldsok létrejottét eldsegitd cselekvések kovetnek. Az
alabbiakbol vildgosan ki fog tlinni, hogy megoérizni még mindig sokkal konnyebb egy
természetkozeli é161énytarsulast, mint abba Gjra életet lehelni. Eppen ezért a megérzés kiemelt

fontossagu. A folsorolt 6tleteken tul esetleg tovabbiakat is kaphatunk a nemzeti parkoktol.

Nyilvanittassunk teriileteket helyi védettségiivé! Ha egy nem védett teriiletrdl igy gondoljuk,
hogy természeti értékei érdemessé teszik a védettségre, kezdeményezhetjiik, hogy kapja meg
legalabb a legalacsonyabb védettségi fokozatot, a helyi védettséget. Mire j6 a helyi védettség?
Egyrészt természetesen sokszor visszatartd erd lehet a teriilet karositasdval szemben. Masrészt
az automatikusan, kiilon eljaras nélkiil is védett (Gn. ex lege védettségl) teriiletek, példaul a
lapok megdvasat tovabb erdsiti. Nem utolsésorban pedig a védett stdtusz hatasara a helyiek

biliszkeségévé valhat egy ilyen teriilet, €s igy még jobban vigyaznak majd ra.

Ajanlott honlap. Egy terililet helyi védettség ald helyezésének véghezviteléhez részletes utmutatot

nyujt a hivatalos természetvédelem honlapja (www.termeszetvedelem.hu).

Legyiink ,,természetvédelmi polgdarorok”! Az allam jellemzden nem biztosit elegendd forrast
a természetvédelmi Orszolgalat szamara, igy az gyakran képtelen megfelel szinten ellatni
feladatat. Onkéntes , természetvédelmi polgarérok™ azonban segithetnek ebben a munkaban —
szorosan egyiittmiikddve a hivatasos Orokkel. Folléphetiink tobbek kozott a védett fajok
pusztitdsa, a motorozas vagy az illegalis hulladéklerakok ellen. Mindenképp kérjik ki

azonban a hivatdsos 6rok tanacsat arrdl, hogy miben tudunk segiteni.

Példaul. Kerecsenfészkek orzése a Gerecsében. A sdlymokat altalaban nagy népszertiség 6vezi, mivel
a batorsag ¢és szabadsag megtestesitdit latjuk benniik. A kerecsensolyom nekiink, magyaroknak ezen
kiviil is kiilon kedves, hiszen szerepel egyik legrégibb mitoszunkban: az Emese alméban megjelend
turul valdsziniileg ezzel a fajjal azonosithatd. Az viszont kevésbé kozismert, hogy ehhez a fajhoz
kothetd a hazai természetvédelem egyik legnagyobb sikertorténete is, amelyben kulcsszerepet
jatszottak Onkéntes természetvédelmi 6rok. A kerecsensolyom hazai allomanya jelenleg csaknem

kétszaz koltéparra tehetd, ami Eurépa egyik legnagyobb, emellett stabilan novekvé populacidja. Am
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nem volt ez mindig igy. Az 1970-es évek elején a faj hazai allomanya mar csupan 25-30 parbol allt.
ElShelyeinek besziikillése, az iirge (fo taplalékallata) allomanyainak meggyériilése, az illegélis
kilovések és a mérgezések mind hozzajarultak a megritkulasahoz. Mindezek mellett azonban az egyik
legnagyobb probléma a kerecsensolyom illegalis kereskedelme volt. Mivel ez a faj mindmaig az egyik
legnépszeriibb solymaszmadar, kiilfoldi solymaszok hatalmas 0sszegeket voltak hajlandok fizetni egy-
egy allatért, ezért a fészkeket is rendszeresen kifosztottak. Az utolsé megmaradt kerecsenek koziil az
egyik gerecsei hegy koltdparja volt alighanem a legismertebb. Mivel ezek a madarak évtizedek ota egy
felhagyott kdbanya jol lathatd és konnyen elérheté koéparkanyan koltottek, fészkiik helyét sokan
ismerték. A hivatalos természetvédelem hiaba nyilvanitotta fokozottan védetté a hegyet, ez dGnmagaban
kevésnek bizonyult, a fészket hosszi éveken keresztiil rendszeresen kifosztottak. Az életteriikhoz
ragaszkodd madarak azonban minden évben 0jbol probalkoztak. A segitség a civil természetvédelem
feldl érkezett: az 1970-es évek végétdl a koltési idoszak harom hdnapja alatt civil madaraszok 6rizték
a fészket ¢&jjel-nappal — tobb mas fészekkel egyiitt. Ennek koszonhetden a gerecsei kerecsenek évrol
évre ismét sikeresen repithették fiokaikat, hozzajarulva a faj hazai allomanyanak megerdsodéséhez.
Azota szamos tovabbi természetvédelmi intézkedésnek koszonhetden az allomany tovabb erdsodott.
Azonban ezekhez a sikerekhez nem kis mértékben jarultak hozza azok az elhivatott madaraszok, akik

évrél évre ingyen Srkodtek a fészkek mellett, sokszor igen mostoha koriilmények kozott.™

Elgondolkodtato.  Szabadiddsportok a  szabadban. A quadozasnak, motocrossozasnak,
autocrossozasnak ¢és tarsaiknak semmi keresnivalojuk a természetvédelmi szempontbol értékes
tertileteken, de még a kozeliikben sem. Nem ennyire egyértelmii azonban a helyzet szamos szelidebb
szabadiddésport, igy példaul a sziklamaszas, a sikldernyézés vagy a terepkerékparozas esetében.
Egyfeldl olykor e sportok miivelése is hatalmas természeti karokat tud okozni. Masfeldl viszont
miveldik nem egyszer elkdtelezett természetvédok, vagy pedig részben épp e sportok mivelése
nyoman valhatnak azza. Emiatt e szelidebb, nem motorizalt szabadiddsportok teljes tiltasa a
természetvédelmi teriileteken az esetek tobbségében aligha volna bolcs cél. Sokkal inkabb parbeszédre

¢s kompromisszumokra érdemes torekedni.

Ne engedjiik indokolatlanul terjeszkedni a telepiiléseket! A telepiilések sokszor a kérnyezo
természeti (€s mezdgazdasagi) teriiletek rovasara nyernek teret. Lakoparkok, kertvarosok,
ipari és szolgaltatd egységek létesiilnek zoldmezds beruhdzassal. Nagyon gyakran teljesen
indokolatlanul torténik mindez: az 0j épitések megoldhatok lennének a telepiilés mar

korabban beépitett teriiletein beliil.

3 www.mme.hu/termeszetvedelem/kiemelt-fajvedelmi-programok/kerecsensolyom.html

www.sakerlife.mme.hu/intro.html (a 2012. marcius 8-i allapot szerint)
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Akadalyozzuk meg a nem kelléen indokolt utépitéseket! Magyarorszag az egyik leginkabb

r ” r r . r 1
utakkal atszétt orszdg az egész vilagon.?

Az ¢élolénytarsulasok fentebb targyalt
széttoredezésében nagy szerepet jatszanak az utak. Eppen ezért minden tervezett Gj ut
esetében megvizsgalandd, hogy jarna-e ilyen hatassal. Amennyiben igen, kiilondsen
atgondoland6, hogy valoban sziikség van-e annak az utnak a megépitésére. Igyekezzilink

megakadalyozni a bioldgiai sokféleséget kiillondsen fenyegetd utak megépitését!

Szedjiink szemetet, de energidginkat elsosorban a megelozésre forditsuk! Civil szervezetek,
onkormanyzatok egyik kedvenc akcidja az Ossznépi szemétszedés védett (és nem védett)
terlileteken, jellemzden valamely neves napon, példaul a Fold napjan. Az ilyen akciok
hasznossaga tobb szempontbol kétségbevonhatatlan. Am ha megelégsziink ezekkel, az nagyon
rossz iizenetet kozvetithet a szemetelOk felé: arra a kovetkeztetésre juthatnak ugyanis, hogy
nyugodtan lerakhatjdk a hulladékot az erddben vagy a patakparton, a ,,z6ldek” majd ugyis
Osszeszedik, az a dolguk. Jobban tessziik tehat, ha energidinkat inkabb arra forditjuk, hogy
megelézziik az illegalis szemétlerakast. Az elsddleges modszer a tdjékoztatas,
szemléletformalds. Am érdemes az 6nkormanyzatnal is lobbizni annak érdekében, hogy az
illegalis szemétlerakast komoly szankciokkal sujtsak, kiilondsen ha veszélyes hulladékrol van

sz0.

Irtsuk az ozonfajokat! Segithetiink megvédeni az 6shonos €l61ényeket, illetve tarsuldsaikat az
0zonfajok (és olykor mas behurcolt fajok) kartételétdl. Eltavolitdsuk gyakran nagyon
munkaigényes feladat, amelyben a hivatdsos természetvédelem is rendszerint Grommel veszi a
laikus segitséget. Ugyanakkor az 0zonfajok irtasat lehetdleg szakemberek feliigyeletével
végezzik, hiszen 0k tudjdk pontosan meghatarozni az irtando fajokat, illetve a helyes irtasi
modszereket. Szakértelem nélkiil lehet, hogy csak rontunk a helyzeten. Természetesen fontos

az is, hogy még véletleniil se iiltessiink sehova potencidlis 6zonfajt.

Példaul. A balvanyfa irtasa a Foti Somlyo hegyen. A Foti Somlyd természetvédelmi teriileten elészor
1982-ben észlelték az Azsidbél szarmazo balvanyfat. Az 1990-es évek végére mar nagyobb,
Osszefiiggd allomanyokat alkotott a peremteriileteken. Szinte egyeduralkodova valt azokban a
foltokban, ahova betelepiilt. Nagy karokat okozott a Somlyon €16 védett novény- és allatfajok
visszaszoritasdval. A fa irtdsa nem csekély erdfeszitést igényel, mivel az egyszerti kivagésra erds

sarjadzassal reagal. Egyetlen sebezhetd pontja a gyokérzete. Irtdsa a hegyen 2003-ban indult meg

*! Taych és munkatérsai 2009
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vegyszeres kezeléssel, ellenben a kdrnyezetkiméldbb, gyokérfarasztasos mechanikai irtads ugyanolyan
hatasosnak bizonyult. A gyokérfarasztas a kifejlett egyedek kivagasat, valamint az 0j sarjak
folyamatos eltavolitasat jelenti, igy vonva ki a tartalékokat a gyokérbdl. Mara elmondhatd, hogy a
Duna-Ipoly Nemzeti Park altal, az ELTE 6nkéntes didkjainak kozremtkddésével végzett, harom éven
at tartdo intenziv mechanikai irtasnak koszonhetdéen a fa eltint a Somlyordl. Bar rendszeresen

vizsgaljék a teriiletet Uj betelepiilék utan kutatva, mindeddig a program sikeresnek bizonyult.*®

Ajanlott konyvek. Sok mindent megtudhatunk az 6zonndvényekrdl az alabbi kétkotetes munkabol,

amely bemutatja a legfontosabb fajokat is, részben fényképekkel:

- Mihély B. & Botta-Dukat Z. (szerk.): Biolégiai invaziék Magyarorszdagon — Ozénnévények
(TermészetBUVAR Alapitvany Kiadé, Budapest, 2004)
www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/%C3%96z%C3%B6nfajokkal%20kapcsolatos%20ki
adv%C3%A Inyok/ozonnovenyek.pdf

- Botta-Dukét Z. & Mihaly B. (szerk.): Biolégiai invdziék Magyarorszigon — Ozénnévények I1.
(Budapest, 2006)
www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/%C3%96z%C3%B6nfajokkal%20kapcsolatos%20ki
adv%C3%A Inyok/ozonnovenyek 2.pdf

Fasitsunk, kezdeményezziik fasorok, bokorsorok, erddk telepitését! A fa- ¢és bokorsorok
szamos fajnak nyujthatnak él6helyet kiilondsen olyan teriileteken, ahol egyéb fasszaru
ndvényzet nemigen van jelen. Telepitésiik tehat nagyon gyakran indokolt, amint az erdoké is.
Fentebb lattuk, hogy Magyarorszag eredetileg 1ényegesen erddsiiltebb volt, mint manapsag.
Az erdok szdmos hasznot nyQjtanak szamunkra: megvédik a termékeny talajokat a viz és a
sz¢€l lehord6 munkajatol, csokkentik a pusztitdé arvizek kialakuldsdnak valdszinliségét, kivalo
terepet jelentenek a felfrissiiléshez stb.*> Emiatt mindenképp indokolt volna az erddtelepités
szerte az orszagban, akar allami/onkormanyzati-, akar kozOsségi tulajdonu, akar
maganteriileteken. Elsdsorban azokon a vidékeken, ahol az erddsiiltség alacsony, és az
erddtelepités nem veszélyezteti a helyi mezdgazdasagot. Az érvényes jogszabalyok szerint az
erddtelepitéshez az erdészeti hatosag jovahagyasa sziikséges. Tovabba az erddtelepitésekben
is fontos szakemberek részvétele. Kiilondsen 1ényeges odafigyelni arra, hogy 6shonos fajokat
tiltessiink, illetve hogy mindig a helyi adottsdgoknak megfeleld fafajokat, illetve fajon beliili
valtozatokat valasszuk. Tovabba természetvédelmi szempontb6l sem mindig helyes az

erddtelepités: példaul fajgazdag gyepteriiletek erddsitése mindenképp elhibazott Gtlet.

*2 876116si & Toth 2007
33 Somogyi 2001, Millennium Ecosystem Assessment 2005
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Példaul. Koparfasitas feketefenyovel. A XX. szazadban tobbek kozott a Budai-hegységben és a
Pilisben sok helyiitt tajidegen feketefenyo6t iiltettek az erdészek. A trianoni békeszerzédés utan, amikor
Magyarorszag elvesztette erdeinek jelentds részét, mindez sok szempontbol jo dtletnek tint. Egyes
helyeken még ma is ekként értékelhetjiik akar természetvédelmi szempontbol is. Am korantsem
mindenhol. Fajgazdag dolomit-sziklagyepek koparfasitdsa kiilonosképpen hiba volt. Ertékes
¢lélénytarsulasok tlintek igy el, €s szamos veszélyeztetett faj ritkult meg még jobban — példaul a pilisi
len, amely az egész vilagon kizarolag nalunk, a Budai-hegységben, a Szénasokon ¢l. Emiatt ma mar a

feketefenyd visszaszoritasa folyik sok helyiitt.

Orizziik meg az értékes gyepeket legeltetéssel, kaszdldssal! A fajgazdag gyepekre nemcsak
erdoket telepiteni hiba, hanem a spontdn cserjésedésiiket, beerddsiilésiiket is fontos
megakadalyozni. Konnyen el6fordulhat ugyanis, hogy ezzel egyes, a gyepekre jellemzé fajok
nem taldlnak tobbé ¢lohelyet maguknak, és igy helyben kihalnak. Ennek elkeriilése érdekében
hasznos a gyepek szelid mezdgazdasagi hasznalata, a legeltetés ¢és a kaszalas — e

tevékenységeket érdemes volna Gjra elterjedtté tenni.

Allitsunk vissza élGhelyeket természetkizeli formdjukba! Sokszor megvan a lehetdség arra,
hogy az emberi tevékenységek altal lerontott él6helyeket, €lolénytarsulasokat természetesebb
allapotukba alakitsuk vissza. Egy ilyen folyamatban nélkiilozhetetlen szakemberek
(mindenekeldtt 6kologusok) segitsége, am egy helyi kdzosség is kezdeményezheti az élohely-
rehabilitaciot, illetve aktiv, cselekvd részese is lehet egy ilyen munkanak. A helyi iddsek
emlékei is segithetnek az Ujraélesztésben. Az élohely-rehabilitacio egyik {6 terepe lehet a
kanyarulataiktol megfosztott, kibetonozott medri patakok visszadllitdsa természetesebb

forméjukba.

Segitsiik pufferzonak létrehozdasat a természetkozeli élohelyek koriil! A védett,
természetkozeli él6helyek gyakran kozvetleniil érintkeznek ember uralta teriiletekkel —
példaul olyan mezdgazdasagi foldekkel, ahol intenziv, vegyszeres miivelést folytatnak. Ily
modon a természetkozeli tarsulast kdzvetlentil érintik az ember uralta teriiletrdl érkezd negativ
hatasok. Az ilyen hatdsok kivédésére, de legalabbis enyhitésére szolgalnak a pufferzonak.
Ezek olyan sdvok az ember uralta teriiletek €s a természetkozeli tarsulasok kozott, amelyeket

csupan mérsékelt emberi tevékenység jellemez.
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Példaul. Kiizdelem egy pusztai tolgyesért. Az, hogy egy természetvédelmi szempontbdl értékes
teriiletet milyen tipusu pufferzona tud hatékonyan megovni, mindig az adott élhelyet veszélyeztetd
tényez6kon mulik. A Nyirség déli részén, Halap kozség hataraban talalhato egy igen ritka erddtipus, a
pusztai tolgyes egyik utolso, természetkozeli allapotban megmaradt foltja. Ez az egykor jelentds
teriileteket elfoglald erdétarsulas amellett, hogy botanikai értékekben is rendkiviil gazdag, a laikus
szemléld szamara is igen vonzd. Képzeljiink el egy olyan erd6t, ahol a hatalmas, gocsortds torzst
tolgyek csoportjai kozott kisebb-nagyobb napsiitotte tisztasok, a tisztasokon vadviragokban gazdag
gyepek talalhatok. A zart erddkhdz szokott hazai szem szamara igazan vadregényes hely ez. A
latszolag ép és egészséges erddt azonban jelenleg csak a hivatisos természetvédelem erdfeszitései
tartjak fonn, ugyanis az allomannyal hataros faiiltetvények felél folyamatosan 6zonlenek be egyes
idegenhonos fak ¢és cserjék, mint az akac, a feketefeny6 vagy a kései meggy. Ezeket a ndvényeket
kizarélag kézi erdvel lehet kordaban tartani, ami tetemes mennyiségi munkat és pénzt folemészto
feladat. A legjobb megoldas a szomszédos iiltetvények atalakitasa lenne a tajba ill6 tolgyesekké, de ez
az anyagi akadalyok elharulasa utan is igen nehéz szakmai feladat volna. A halapi erd6 mar azaltal is
nagyrészt mentesiilne az 0zonndvények nyomdsa aldl, ha a kornyezd faiiltetvényeket legelové

alakitanak.

Segitsiink természetvédelmi folyosok létesitésében és fenntartisaban! Az é161énytarsuldsok
fentebb targyalt széttdredezésének problémajan ugy enyhithetiink, hogy igyeksziink
Osszekottetést teremteni a szétdarabolddott éldhely maradvanyai kozott. Ezt leginkabb
mesterségesen kialakitott természetvédelmi folyosok Iétesitésével érhetjiik el, amelyeken
keresztiil az ¢l6lények eljuthatnak egyik foltbol a masikba. Ilyen folyosok lehetnek tobbek
kozott a mezsgyék (meg nem mivelt hatarjelold foldsavok), a fa- és bokorsorok, de ilyenek az
utak folotti vadatjarok is. A természetvédelmi folyosok Iétesitése legtobbszor okologus
szakember kozremiikodését igényli, hiszen ugy kell oket kialakitani, hogy az ¢éldlények
valdban képesek legyenek hasznalni is 6ket. Mar csak azért is, mert a folyosok kialakitasa
nem olcsé mulatsag. Ugyanakkor egy helyi kozosség kezdeményezhet egy ilyen projektet,
illetve aktiv, cselekvd részese lehet annak. Amennyiben nem létezik kiépitett folyosd az
¢lohely-foltok kozott, olykor mi magunk is segithetjiik az ¢16lények atjutasat egyik foltbol a

masikba.

Példaul. Békamentés. Szerte az orszagban tobb természetvédd csoport foglalkozik azzal, hogy parzasi
idészakban atsegitik az utakon a nasz helyszinére igyekvd békdkat. Ennek hidnydban gyakran
kétéltiiek tomegei végzik életiiket az autdk kerekei alatt. (Hosszl tavon a békaalagutak jelentenének

megoldast, &m azok, amelyeket valoban hasznalnak is a békak, nagyon dragak.) A békamentés mar
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csak azért is nagyon fontos, mert a kétéltiiek az emberi tevékenységek altal leginkabb veszélyeztetett
¢lélénycsoportok kozé tartoznak vilagszerte: a gépkocsikon kiviil tobbek kdzott az éghajlatvaltozas, az

’ . , , , P , .. o 34
ozonréteg elvékonyodasa és a vizszennyezések is tizedelik dket.

Elgondolkodtato. Megorzés vagy haszndlat? Vajon az jelenti-e a helyes természetvédelmet, ha a
védett teriileteken megtiltjuk a gazdasagi tevékenységeket? Magyarorszagon is sok helylitt ugy
1étestiltek védett teriiletek, hogy a természetvédelem nem tartotta szem el6tt a helyiek megélhetését. Ez
sokszor vissza is 1itott, leginkabb azaltal, hogy a helyiek megutaltdk a természetvéddket. Nyilvanvalo,
hogy egy védett teriileten a gazdasagi tevékenység szamos formdja egyszertien megengedhetetlen.
Mindig [éteznek azonban olyan szelid megélhetési formak is, amelyek kiillondsebben nem
veszélyeztetik a természeti értékeket (a nemzeti parkokban is folytathatok bizonyos gazdasagi
aktivitdsok). Sot, egyes gazdasagi tevékenységek — mint példaul a gyepek legeltetése/kaszalasa —
segithetnek is az ¢élélények sokféleségének megorzésében. A természetvédelem tehat akkor igazan
hatékony, ha a tijban ¢él6 ember szelid megélhetését nem akadalyozza meg. Ennek megfeleléen
minden természetvédonek — legyen akdr hivatasos, akar amatdr — partnerségi viszonyra kell torekednie

azokkal a gazdalkodokkal, akik a tajban, a t4jbol szeretnének megélni.

Ajdnlott konyv. Szinte a teljes ,,Orizziink meg természetkézeli él61énytarsulasokat, illetve segitsiik eld

12

ilyenek létrejottét!” alfejezethez jol hasznalhato:
Andrési  Pal:  Cselekvo természetvédelem (2., atdolgozott kiadas, Magyar Madartani ¢és
Természetvédelmi  Egyesiilet, Budapest, 2002) - tartalomjegyzék ¢és eldszo itt:

www.prosilva.hu/pdfek/konyvtar/konyvek/magyar/csel.pdf

Orizziink meg és hozzunk létre telepiilési zoldteriileteket! Orizziik meg és

gazdagitsuk a telepiilések élovilagat!

A zoldterliletek egyrészt élhetdobbé teszik telepliléseinket, masrészt segitenek az élélények
sokféles¢gének megodrzésében. Nagy szerepet jatszanak abban, hogy még nagyvarosaink is

szamos kiilonleges fajnak adnak otthont.

Gondoltad volna? Meglepd fajok nagyvarosban. A nagyvarosokat sokan a biologiai sokféleség
sivatagjainak hiszik, &m ez korantsem igaz. A varoshoz kdzismerten jol alkalmazkodott néhany fajon

kiviil olykor meglepdbb élolényekre is lelhetink. Es nem is csupan a be nem épitett

 pl. Sodhi és munkatarsai 2008
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maradvanyfoltokon vagy a varos kiilteriiletén talalhatdo tobbé vagy kevésbé természetkozeli
¢léhelyeken bukkanhatunk ezekre a fajokra. Vegyiik csak Budapest példajat. A forgalmas Andrassy
uton tengelicek énekelnek, s6t, koltenek. A Bazilika tetejében nyestek tanyaznak, telente
vandorsolymokkal osztjak meg a helyet. A Parlament padlasan vords vércsék fészkelnek. A Duna
kibetonozott belvarosi partfalanak repedéseiben kiilonleges pafranyfajok telepedtek meg. Telente a
Budat és Pestet dsszekoté hidak kornyékén karokatonékat, sziirke gémeket figyelhetiink meg. Es a sor

hosszan folytathaté volna.

Ajanlott konyv. A varosban veliink és koriilottiink lako éldlényekrol érdekesen €s viccesen:

Winkler Robert: Nagyvarosi természetbuvar (Tericum Kiado, Budapest, 2005).

Védjiik meg a meglevd zoldteriileteket! Szerte az orszagban szamos Oonkormanyzat szamolt
fol telepiilési zoldterlileteket az elmult évtizedekben, nem egyszer nagy kiterjedésticket.
Kiilonosen belvarosi zoldteriiletek esetében jellemz6, hogy a helyiiket mas, pénziigyileg
jovedelmezdbb célra adtak at. Tény és vald, a varosi zoldteriiletek kdzvetlen pénziigyi hasznot

nemigen hajtanak. Am szerepiik a véaroslakok életmindségében gyakran folbecsiilhetetlen
mértékii.>> A gyepek csokkentik a szallo por mennyiségét. A fak, bokrok javitjak a
levegémindséget: nagy lombfeliiletikkel szamos szennyezOanyagot kotnek le.
Pérologtatasukkal hiitik a levegdt, a nyari kanikulak idején enyhitik a kinzoé hdséget. Ablakok
elé iiltetve kivald természetes arnyékolast nyujtanak, igy is elviselhetobbé téve lakasaink
homérsékletét a forré nyari napokban. Zajvédé hatasuk szintén jelentds lehet. Nem

utolsosorban pedig ¢ldhelyet nytjtanak egyéb gyonyorkodtetd €lélényeknek is.

Példaul. A Széchenyi téri fak megmentése. Szeged fOtere a Széchenyi tér, ahol egy nagy park talalhatd,
szamos fafaj (féként platan) olykor hatalmasra nott egyedeivel. A varos dnkormanyzata egy 2001-ben
sziiletett terv alapjan a fak tobbségét ki akarta vagatni itt, gyakorlatilag folszamolva ezzel a parkot.
Szegedi lakosok egy maroknyi csapata masként gondolta: hadakozni kezdtek az dnkormanyzattal a
park megmentése érdekében. A beavatkozasok 2002 végén ugyan megkezdddtek, de a tiltakozasok
hatasara lényegesen kisebb mértékben, mint ami az eredeti tervekben szerepelt. Ebben a folyamatban
meghatarozo szerepet jatszott a Védegylet Egyesiilet az id6 tajt alakult szegedi csoportja. Sikeriilt
elérniiik az dnkormanyzatnal, hogy a tér fainak allapotarol fliggetlen vizsgalat késziilhessen, aminek
elvégzésére a soproni egyetem szakértOit kérték fol. A vizsgalat eredménye dramaian eltért az
onkormanyzat eredeti terveiben szereplé adatoktol: a még megmaradt fak csupan 5-10%-anal mertilt

fol olyan ndvény-egészségiigyi szempont, ami azok siirgds kivagasat indokolta volna. A civilek

** Rad6 2001 (http://mek.oszk.hu/01200/01214/01214.pdf)
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erofeszitéseit tehat végiil siker koronazta: az onkormanyzat kényszeriien visszakozott, a kis csapat

megmentette a park fainak zomét.

Ajanlott kényv. Végso elkeseredésiinkben akar a kivagasra itélt fakhoz is lancolhatjuk magunkat. De

még mieldtt erre sor keriilne, szamos egyéb lehetéségiink is van a fak és zoldteriiletek védelmére.

Ezekrdl szol az alabbi kiadvany:

Javor Benedek — Vérady Tibor — Toma Gabor: Mieldtt odaldncolod magad — Utmutaté a varosi
zoldteriiletek és fak vedelméhez (Védegylet, Budapest, 2006). Teljes szovege elérheto itt:
www.vedegylet.hu/ftp/fasfuzet.pdf.

Ultessiink fikat, bokrokat! A fentiek értelmében nemcsak a meglevd zoldteriiletek
megorzése indokolt, hanem tovabbi fak, cserjék telepitése is. A faiiltetés természetesen
torténhet civil akcid keretében is, de kozteriileten az Onkormanyzat, mas személy
maganteriiletén pedig a tulajdonos engedélye sziikséges hozza. A ndvényvalasztasnal fontos,
hogy az ¢élohelynek megfeleld fak, bokrok mellett dontsiink. Lehetdség szerint igénytelen
novényeket valasszunk. Altalaban elmondhatd, hogy minél olcsobb egy ndvény, annal
igénytelenebb. Nem érdemes specidlis talajt, sok vizet, intenziv novényvédelmet igényld
fajokat iiltetni. Erdemes viszont 3shonos fajokat vélasztani, amelyek a tajainkhoz valé érzelmi
kotédést is segitik. Am ha tajidegen fajt valasztunk is, mindenképp tartézkodjunk az
0zonfajoktol, példaul a balvanyfatol! Lehetdleg sokféle fajt iiltessiink. A fasorok foghijait se

hagyjuk szabadon, nem baj, ha nem egyforma magasak a fak.

Idézet. Aldous Huxley a fakrol. ,Minden tajon és, mieldtt a vilag végleg elvilagiasodott, minden
idékben vallasos tisztelet Ovezte a fakat. Nem csoda. A fa legbensdjét tekintve 'numindzus’ 1ény.
Nagy, megslirtisodott életforrds kél a torzsben, szétaramlik az agakban s eloszlik a lombozd
gallyakban, viragokban és gylimolcsokben. Lassu, hallgatag konyortelenséggel asnak lefelé a foldbe a
gyOkerek. Szeliden, de ellenallhatatlanul kiizd az élet az élettelen kovekkel s feliilkerekedik. Félig
rejtézve a sotétségben, félig kitarulkozva az ég szelljében, ott all a fa, fenségesen — mint egy lathatd

istenség.”*

Gerillakertészkedjiink! Ha az Onkormanyzat nem ad engedélyt a faiiltetésre, vagy nincs
kedviink a biirokrécia utvesztiben tévelyegni, valaszthatjuk a gerillakertészkedést, vagyis az
engedély nélkiili ltetést is. Tény ugyanakkor, hogy az engedély nélkiil iiltetett fank vagy

cserjénk kisebb eséllyel lesz hosszu életli. Emiatt alighanem inkabb viragok esetében célszerti

3% Huxley 1990 (1936)
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a gerillakertészkedésre szavazni. Sivar, gondozatlan varosi szegleteket érdemes foldobni
néhany tényi szép virdggal, amelyeket persze nem elég csupén eliiltetniink, a tovabbi
gondozasuk ugyanilyen fontos. A gerillakertészkedés mozgalma a hetvenes évek New
Yorkjabdl indult. Magyarorszagon 2007-ben tortént az elsd ilyen akcid, amelyet azdta szamos

tovabbi kovetett.®’

Ajanlott honlapok.

Remek angol nyelvii honlap gerillakertészeknek: www.guerrillagardening.org/

Erdekes riport a gerillakertészet egyik nemzetkozi nagy alakjaval:

http://index.hu/video/2009/05/20/budapesten_jart a_gerillavezer

Zolditsiik a kopar belsé udvarokat és hazfalakat! Varosainkban szamos sivar belsé udvar
talalhatd. Szamoljuk f6l a betont! Ezeket az udvarokat konnyen szemet gyonydrkddtetd
virdgos kertekké tudjuk valtoztatni, amibdl akar remek kozosségformald program is
kerekedhet. Ugyanigy a kopar falak baratsagosabba tehetdk a fal mellé iiltetett ndvényekkel,
vagy még inkabb kuszo- vagy futondvények segitségével. Rdadasul a ndvényboritas szigetel
is, igy nyaron hiisit, télen pedig az 6rokzold ndvények csokkentik a fitésigényt. Az erkélyek

szintén zo6ldithetok, folvirdgoztathatok.

Ajanlott honlap. Budapesten a Gang Csoport tobb belsé udvart is kertté vardzsolt mar. Blogjuk:

http://gang-gong.blogspot.com

Létesitsiink zoldtetoket, tetokerteket! A vérosi lapostetok gyakran olyan kihasznalatlan
terliletek, amelyek kivaléan alkalmasak a varosi zoldteriiletek mennyiségének ndvelésére. A
tetOkre telepitett novényzet éldhelyet biztosithat allatfajok szamara is. A biologiai sokféleség
novelésén tul a zoldtetok, tetOkertek a haz szigetelését is javithatjak, a csapadékviz gytijtését

is segithetik, tovabba a varos éghajlatat is hisithetik.

Ajanlott konyv. A zoldtetok kialakitasahoz részletes utmutatast ad:
Gernot Minke: Zéldtetok (Cser Kiado, Budapest, 2009).

Ajanlott honlap. A Z61dtetdépitdk Orszagos Szovetségének honlapja: www.zeosz.hu.

37 http://hu.wikipedia.org/wiki/Gerillakertészet (a 2011. februar 11-i allapot szerint)
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Teremtsiink élohelyeket a telepiiléseken, és orizziik is meg azokat! Sokat tudunk tenni azért,
hogy élohelyek teremtésével gazdagitsuk telepiilésiink éldvilagat. Létrehozhatunk madarbarat,
sOt lepkebarat kertet is. Kozteriiletekre is kihelyezhetiink madéarodukat. Segithetjiik a golyak,
fecskék fészkelését telepiilésiinkon. Teremthetiink denevér-¢éléhelyeket, példaul padlasokon.
Kerti tavak létesitésével tobbek kozott békaknak nyujthatunk élShelyet. Es igy tovéabb,

rengeteg a lehetdség, kiilonféle konyvek, honlapok szdmos Gtletet nytijtanak.

Ajanlott konyvek.

Andrési Pal: Cselekvo természetvedelem (2., atdolgozott kiadas, Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest, 2002) — tartalomjegyzék és el6szo itt:
www.prosilva.hu/pdfek/konyvtar/konyvek/magyar/csel.pdf

Drexler Szilard: Maddarbardat kert (Cser Kiado, Budapest, 2008)

Ilonczai Zoltan: Lepkebardt kert (Cser Kiadd, Budapest, 2007)

Ajanlott honlapok.
Denevérvédelem és egyéb denevérinformaciok: www.hunbat.hu
Madarbarat Kert honlap (MME):

www.mme.hu/napi-madarvedelem/madarbarat-kert-program.html

Példaul. A Madarbarat Kert Program. A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
Madarbarat Kert Programja az egyik legtobb embert megmozgatd természetvédelmi program ma
Magyarorszagon: tobb ezren vesznek benne részt. Nagy résziik kiskerttulajdonos, de a programba mar
tobb szaz 6voda ¢és iskola is bekapcsolodott, sot, léteznek mar madarbarat munkahelyek és panelhazak
is. Egy internetes regisztraciot kovetéen a jelentkezd kiindulasképpen kap némi szakmai
segédanyagot, aminek segitségével madarbaratta teheti kdrnyezetét. A program toretlen népszeriisége
— a jo szervezés mellett — valdsziniileg egyszertien abban keresendd, hogy olyasmihez segit hozza
minket, amire legtobben vagyunk: hiszen ki ne szeretne reggeli kozben gyonydrkodni az erkélyen
flird6z6 feketerigoban, vagy a fidkait etetd széncinegében. Rdadasul viszonylag kevés szakértelem

mellett, igen kis munka befektetésével is latvanyos sikereket érhetiink el e téren.

Csokkentsiik a fényszennyezést! Fontebb esett szo arrol, hogy az ¢éjszakai vilagitas is oka a
bioldgiai sokféleség csokkenésének. Erdemes megvizsgalnunk, hogy telepiilésiinkon hol
alkalmaznak foloslegesen vilagitast, és follépniink ennek besziintetése érdekében. Fontos az
is, hogy ha mar mindenképp sziikségét érezziik a vilagitasnak, szort fény helyett lehetdleg

minél inkébb iranyitott fényt hasznaljunk.
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7.arszo

A fontebb leirtak értelmében mindnydjunknak szamos lehetdsége adddik arra, hogy
rendszerint élvezetes kozosségi cselekvések révén segitsen a bioldgiai sokféleség és a
telepiilési zoldteriiletek védelmében sajat telepiilésén és annak kornyékén. Kiilonosen
lényeges mindez a természetvédelemben, ahol a folyamatos forrashiannyal kiiszk6do allami
szereplok dolgat jelentdsen konnyitheti a helyi emberek aktiv, kezdeményezd részvétele a
bioldgiai sokféleség megdrzését célzo tevékenységekben. Mindez nagyon fontos ahhoz, hogy
az ¢€lovilag létfontossagu és szeretetre méltd sokszinlisége minél inkabb megmaradjon, és

elkeriiljiik a fejezet legelején idézett madachi viziot.
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