gé g g (
|
>

2525%

%éiéié

e e e e e e e S
e e e e
e e e e
e e e e e e e e e e ]
e e e e e e e e et
B e e e e ™ e et e
e e e e P e et e e

A teremtett vildg védelmér6l
BAKONYI GABOR: A Néma tavasztol az atfogé okolégidig
ZLINSZKY JANOS: Kérnyezet- és teremtésvédelem
NOBILIS MARIO: Isten hozott, 6kolégia?

—

Bathori Csaba, Juhdsz Aniké és Tomaji Attila versei
DONAUER EMESE: Gabriel Marcel: Isten embere
THIERRY LOISEL: Gabriel kérése
DEMETER MARTON: Keresztény értelmiségi — értelmiségi keresztény?




korlatozott képességekkel rendelkeziink. Ha meg is Grizte azt a ké-
pességét, hogy egy gyerek szemével tekintsen az életre, a dolgokra,
ez minden bizonnyal mar egy olyan gyerek tekintete volt, akit ez
mar nem igazan szoérakoztatott. Aki talan félt tglunk.

Gabriel. Mi mindannyian tal hosszan, tul sckaig gondolkodtunk
azon, hogy ez a tragikus, szép par koziiltink valé-e? Az volt-e, vagy
az lesz-e? Ha az lenne, tigy sejtem, tudnédnk rola, nem igaz? Fel kell-e
tudnunk ismerni egymast, mint minden teremtménynek? Ahogy
az emberek teszik. Akiknek nincs sziikségik semmiféle ismertets-
jelre. Egy ember szdmadra nem sztikséges, hogy barmiféle jeladassal
bizonyitsa ember voltat...

Hirtelen szorongas lett Grra rajtam.

— Hacsak nem...

A hangom remegni kezdett. Vartam egy pillanatig, aztan min-
den erdmmel prébaltam osszeszedni magam:

— De nem, a helyzet tilsdgosan perverz volna...

Ismét csend.

— Pedig ismertetGjelek nélkiil honnan lehetne tudni, ki tartozik
kozénk? Példaul te, Gabriel, ki biztosithatna afeldl, hogy...

Szakadék mélyén talaltam magam. Egyszer csak elhagytak a szavak,
a gondolatok. Hasznéltak-e az emberek egymads kozott ismertets-
jeleket? Es mi haszndltunk-e? Fs vajon ebben a tdgas univerzumban,
ebben az ég és f0ld kozotti szép nagy térben miféle kotelék kotott
Ossze benniinket az emberekkel? Szemben ezzel a léttel, vajon Osz-
szetartoztunk-e egylkor?

Gabriel egy szot sem szolt. En pedig egyre erdsebben kételked-
tem. Bar ezuttal igyekeztem hallgatni réla. A né és a férfi, legalabb
Ok koziiliink valok voltak-e? Annyira szerettem volna azt mondani:
igen. A vdlasz azonban fajdalmasnak mutatkozott, mert lehetetlen
volt. Ané a dicséség és a bukas utdn engesztelhetetlenti] keménnyé,
boldogtalannd és szornyen narcisztikussé valt; a férfi pedig pénz-
emberré, aki eltompitotta, elhagyta, eladta a tehetségét.

— Itt a szakadék, folytattam. IsmertetGijel pedig nincs, Gébriel.
Voltunk-e valéjdban? Nem kellene-e szerényebben megnyilvanul-
nunk, és képesnek lenniink megkérddjelezni sajat létezésilinket?
Mert végtére is, mi vajon koziiliink valok vagyunk-e?

Felnéztem. Gabriel aludt.

(Pécs, 2014. mdjus 13-14.)

Barna Anett forditdsa

TAUBER TAMAS

Ha didhéjban kellene
megtenned (mondjuk
ey dtutazd foldonki-
viili udvarias érdekld-
désére), hogyan foglal-
ndd dssze a kihivdsokat,
amelyekkel a 21. szd-
zadi  emberiségnek
szembe kell néznie?

Munkdssidgod elsdsor-
Dan az utobbi, noha
Lkordntsem utolsé”
problémakérre foku-
szdl. Te magad miként
vdltdl a kornyezetiink
mindségécrt aggddd,
és munkdjdval is an-
nak védelmét szolgidld
emberré?

A VIGILIA BESZELGETESE

Takacs-Santa Andrissal

Tnkdcs-Sdanta Andrds (1974) okologus, egyetemi docens. Az ELTE Tdrsa-
dalomtudormdyi Kardn mikodd Humdnokoldgia mesterszak igazgatdja, de
tanit a Természettudomdnyi Karon is. Az dkologiai fenntarthatosdg helyi,
kiskozdsségi megolddsaival foglalkozd Kiskozosségi Program dtletgazddjn
¢s szakmai vezetdje.

Egy régi székely mondas tgy tartja, hogy az embernek el kell rendeznie
a dolgat Istennel, a masik emberrel és a természettel. Ez a gondolat
nemcsak az egyes emberre érvényes, hanem az egész emberiségre is.
Noha 21. szézadi léthelyzetiink tobb szempontbdl is 1ij a kordbbiakhoz
képest, most is ,csupdn” ennyi lenne a dolgunk. Egyrészt alaposan
at kellene gondolnunk, hogy a modernitds, amely alighanem a vi-
lagtorténelem els§ Gssztarsadalmi kisérlete a transzcendencia mel-
16zésére, mennyire bizonyult sikeresnek. Masrészt, ahogy azt az el-
miult bd 70 évben tettiik, tovabbra is fontos volna elkeriilniink az
oridshabortkat, illetve minél jobban vissza kellene szoritanunk a ki-
sebb léptékii fegyveres viszalyokat is. Harmadrészt radikalisan
tompitanunk kellene az egyre égbekialtobb jovedelmi egyenlétlen-
ségeket, mivel ezek mind komolyabb térsadalmi fesziiltségekkel fe-
nyegetnek. Negyedrészt mindenképp fontos volna mérsékelniink tar-
sadalmaink atomizaltsdgat a kozosségek wjboli feltaldlasaval. Végiil,
am kordntsem utolsésorban, legalabbis enyhiteniink kellene az éle-
tank mindségét veszélyeztetd kologiai valsagot, attérve egy, a mai-
nal sokkal mértékletesebb életmédra, f6ként itt, a centrum orsza-
gokban. Mindezt persze pokolian nehéz lesz megvalésitani, raadésul
ez az Ot feladat sokréti osszefiiggésben is all egymassal.

Mar kisgyerekkoromban leny(igozott az dllatfajok sokfélesége, bijtam
az allatos konyveket. Ehhez jottek még tizenéves koromban David
Attenborough kivél6 filmjei remek kézépiskolai biolégiatandrom, Or-
bén Gabor jovoltabdl. Arra hatédrozottan emlékszem, hogy hosszi-hosz-
szl ¢éveken at, még fiatal felnGttkoromban is mennyire szorongaté
érzeéssel toltott el, amikor Gjra és tjra eszembe jutott: milyen sok cso-
dalatos fajt tiintetiink el végérvényesen a Fold szinérsl. De nemcsak
a természetvédelem érdekelt, hanem az emberek életminGségét ron-
t6 kornyezeti valtozdsok is. Mar kizépiskolds koromban igencsak be-
lemélyedtem példaul a nagyvérosi légszennyezés probléméjaba — alig-
hanem azért is, mert budapestiként a sajit bérémén is ta pasztalhattam.
Mindenképp szerencsém volt azzal, hogy a rendszervaltast kovets par
évben, éppen amikor dontenem kellett arrol, milyen egyetemi szakot
valasszak, a kérnyezetvédelem viszonylag hangstilyossa vélt: szamos
Usageikket és konyvet olvashattam, j6 néhany tévémdisort és filmet lat-
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Mit akar megmenteni
végsd soromn egy kor-
nyezetvédd? A Foldet?
Az élduvildg sokszinti-
ségét? Az embereket?
Es végiil is miért?

Paul C. Stern - Thomas
Dietz - Linda Kalof: Value
orientations, gendet, and
environmental concern,
Environment and
Behavior, September
1993, 322-348.

hattam a témaban. Am 1993-ban egyetemi szakok még nem igazan 1é-
teztek ezen a téren, tgyhogy be kellett érjem az ELTE biologus szakéval.
Ami igen szinvonalas képzést nyujtott, rendkiviil sok tekintetben for-
malta a gondolkoddsomat, csak épp a kedvenc témamban nem adott
til sokat. Mégis egyetemista, illetve doktorandusz éveim soran hall-
gattam néhany olyan el6addst — nevezetesen Vida Gabortdl, illetve
az ELTE humdangkoldgia képzésén Lanyi Andrastol és Zsolnai Lasz-
16t61 —, amelyek meghatarozo6 élményt jelentettek. Ahogy az akkor-
ra sajnos mar elhunyt Juhdsz-Nagy Pal konyvei is: egyetemista ko-
romban mindegyiket tobbszor is elolvastam. Amint megkaptam a
diplomamat, és folvettek a doktori iskoldba, rogton falni kezdtem az
okologiai valsaggal kapcsolatos szakirodalmat. Doktorandusz éveim
rendkivili szabadsagban teltek, aminek koszonhetSen rengeteget ol-
vasva, tobb korabban ismeretlen tudoménytertletbe belekéstolva gya-
korlatilag atképeztem magamat humanokologussa. Ebben sokat segitett,
hogy mar doktoranduszként elkezdhettem tanitani az ELTE kornye-
zettan, illetve humanokoldgia képzésein — amiért nagyon halds va-
gyok Vida Gabornak, illetve Lanyi Andrasnak, akik erre lehetSséget
adtak. Fs ezzel ré is 4lltam arra a palyara, amirl szerencsére mindmaig
nem kellett letérnem.

Ezek a kérdések leginkabb alighanem azért meriilnek fol, mert a , kor-
nyezetvédd”, illetve a , kornyezetvédelem” szavakat haszndljuk
rendszeresen. Olykor nekem is a nyelvemre jounek, ugyanakkor tgy
vélem, legjobb lenne elfelejtentink ezeket. Lanyi Andras szokta mon-
dani, hogy ,,a kérnyezet védhetetlen”, amivel nagyon egyetértek: ezt
az elvont, rajtunk kiviil all6, nehezen megfoghaté valamit, amit kor-
nyezetnek szokas nevezni, nem fogjuk mi soha igazan védelmezni.
Ez egyszeriien hibas retorika. Az 6kolégiai valsag nem a , kornyeze-
tet” fenyegeti, hanem az életet. A sajat életiinket, mas emberekét, va-
Jamint méas éldlényekét. A, miért” kérdésre tehat viszonylag egyszerd
a vélasz: az életet, az élet méltdsagat akarjuk megmenteni, merthogy
értéknek tartjuk. A magunk életét, illetve masokét. Ezzel Osszefiiggésben
empirikus szocidlpszicholégiai vizsgalatok is kimutattak, hogy ami-
kor a , kormyezeti problémdk” miatt aggddunk, illetve tenni prébalunk
ellentik, akkor vagy a sajat életiinket (illetve annak minGségét) félt-
juk, vagy mas emberekét, vagy pedig mds élélényekét.! Ugyanakkor
az els§ kategoriat fontos kiilonvéalasztanunk a masik kett&tdl: sajat sor-
sunkat (amibe a sziikebb csaladunkét is beleérthetjiik) ilyen vagy olyan
mértékben gyakorlatilag mindannyian a sziviinkon viseljitk, masokét
viszont sokan mér egyéltaldn nem. Kevés olyan ember akad, aki sze-
retné, hogy a kertje végében fusson egy autdsztrada, vagy ott 1étesiiljon
egy vesz€lyes lizem, netdn egy hulladéklerako. Akinek a lakéhelye ko-
zelében terveznek egy ilyen beruhazast, rendszerint akkor is ,, bezol-
dal” hirtelen, és tiltakozni kezd, ha kordbban egyaltalan nem volt ez
jellemzé ra. Ilyen értelemben nincs is sok értelme felosztani a tarsa-
dalmat kornyezetvéddkre és nem kornyezetvéd&kre, hiszen amikor
sajat magunkrol van szo, akkor szinte mindnyéjan kérnyezetvédsk
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Eszerint tehdt a hatdr-
vonal azok kozt izodik,
akilk sziviikin wviselik
mds emberek (Iények)
sorsdt, és akik nem. Mi-
ben sejthetd meg a kii-
lonbség gyokere? Vil-
toztathato ez? Ertelmes
dolog-e példdaul eQyfajta
LOkologiai megtérésrol”
beszélni?

A katedrdrdl (vagy a
szdszekrdl) vajon meny-
nyire gyorsithatd ez a
folyamat? Mekkora sii-
Tya és hatdsa van ezek-
nek a podiumoknak
ma?

vagyunk (ami egy djabb érv amellett, hogy a , kdrnyezetvédd” szot
jobb volna dtacini a feledésnek). Masokért viszont mar jéval kevesebben,
és jellemzGen keveésbé aggodunk. Erdekes ered ménye viszont az em-
litett vizsgdlatoknak, hogy aki masok sorsat is a szivén viseli, jellem-
zOen egyarant félt mas embereket és més élélényeket.

A kiildnbség gyokerének foltardsa nem egyszerti feladat, ugyhogy
két kuloénosen fontos okot emelnék csak ki. Egyrészt abban biztos va-
gyok, hogy korunk individualizmusa, tirsadalmaink atomiza Itsdga
komoly szerepet jatszik mindebben. Masrészt a versengés elsGbbsége
piaci tarsadalmainkban az egyiittm(ikodéssel szemben szi ntigy min-
denképp lényeges tényezG. Mindez pedig szoros kapcsolatban 4l1 gon-
dolkodasmoédunk legmélyebb rétegeivel: értékrendiinkkel és vila g-
nézetunkkel. ., Okologiai megtérés” létezik, am sajnos nem valdszindi,
hogy feln6tt emberek korében tomegesen bekovetkezhetne. Az dko-
logiai gondolkodasmad ugyanis olyannyira eltér az uralkodétél (pél-
daul folyamatosan a korlatainkkal szembesit benniinket, elveti a foly-
tonos haladast feltételezd torténelemszemléletet stb.), hogy rendszerint
csak hosszas parbeszéd eredményeként allhat ra at valaki. Ami pe-
dig sok id6t és komoly nyitottsagot feltételez — és ez rogton sulyos
korlatot jelent sokak szamara. Nem zérhatjuk ki persze a damaszkuszi
uton torténtekhez hasonléan hirtelen Okologiai megtéréseket” sem
(magam is lattam erre egy-két példat), am ilyenek alighanem még rit-
kabban kévetkeznek csak be. Raadéasul a széles kord tudati véltas-
hoz a tarsadalmi rendszer megviltozdsa is sziikséges, ami igen las-
st folyamat. Mindezek miatt az ,,6kolégiai megtérést” nem annyira
az egyének, sokkal inkdbb a nemzedékek szintjén tudjuk értelmez-
ni: a régi gondolkodasmod hivei meghalnak, és van ra esély, hogy az
1j nemzedék maér egy okologiai gondolkodasmaéddal rendelkezik
majd. Persze erre semmi garancia, csak reménykedhetiink benne. Es
mivel ez a folyamat lassu, az Gkoldgiai valsag stirgetése ellenére kény-
telenek vagyunk ttirelmesek lenni.

Az ember tandrként csak remélheti, hogy komoly hatdst lehet igy gya-
korolni, de biztos nyilvdn nem lehet benne, Ilyen szempontb6l ha-
latlan szerep a tanaroké (és tigy sejtem, a papoké sem lehet nagyon
mas): elmondjuk a katedran a magunkét, de hogy ennek mekkora
a hatasa, az nagyon nehezen mérhet6. Sokszor maga a diak sem tud-
hatja, hogy ha valamit valtoztat az életén, vagy ha egy bizonyos pa-
lydt valaszt, abban pontosan mekkora szerepet jatszott egy adott ta-
ndra. Am meég ha tudja is, a tandr sokszor nem kap mér visszajelzést
errdl, plane ha sok év telik el kozben. Ugyhogy ol ykor eszembe jut,
hogy miért nem lettem inkdbb példaul kémfives: az ember folépit
egy hazat, és azonnal litja, hogy a munkéjanak csakugyan lett ered-
ménye. Ennek ellenére nyilvdn azért vagyok mar bé masfél évtize-
de az egyetemi oktatéi palyan, mert minden bizonytalansdg daca-
ra hiszek abban, hogy lehet igy hatni.
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Emlitetted gondolko-
ddsmodunk mélyréte-
geil, az értékrendet és
vildgnézetet. Mennyi-
ben tudsz eqyetérteni
Lynn White-tal, aki
hires esszéjében? civi-
lizdcionk természet-
pusztito wviselkedését
egyenesen a zsido-ke-
resztény hagyomdiy
szdmldjdra frja?

Lynn White, Jr.: The
historical roots of our
ecologic crisis. Science,
10 March 1967, 1203~
1207. Magyarul: Okolégiai
valsagunk torténeti
gyOkerei. In Lanyi Andras
— Javor Benedek (szerk.):
Kdrnyezet és etika.
Szbveggydijtemény.
L'Harmattan, Budapest,
2005, 167-177.

Az dltalad idézett szé-
kely mondds szerint
embereken és termé-
szeten kiviil Istennel is

Kozel fél évszazad tavlatdbol azt mondhatjuk, hogy Lynn White-nak
legfeljebb kisebb részigazsagai voltak. Okoldgiai valsagunk torténe-
ti gyOkerei lényegesen Osszetettebbek és sokrétlibbek annal, mint amit
6 a cikkében vazolt. (Ez egyebek mellett a PhD-disszertaciombol is ki-
dertl, amely Bioszféra-dtalakitdsunk nagy ugrdsai cimmel kényv forma-
jaban is megjelent.) Raadasul tigy tiinik, abban sem volt igaza White-
nak, hogy a zsid6-keresztény hagyomany kifejezetten antickologikus
volna. Ki lehet persze ragadni néhdny olyan mondatot a sok szaz ol-
dalas Biblidbol, amelyek kétségtelentil értelmezhetdk antickologikusnak
is (ugyanakkor szinte mindnek létezik masmilyen realis értelmezése
is). Am ugyanigy talalhatunk a Szentirasban legalédbb ennyi kimon-
dottan okologikus passzust is, amelyeket elGszeretettel szegeztek szem-
be Lynn White-tal keresztények és zsidok tjra és tijra az elmult csak-
nem Stven évben. Am még ennél is sokkal fontosabb, hogy a Biblia
egészében nem tekinthetd antiokologikusnak — inkébb csak az igaz r4,
hogy a természet-ember kapcsolatra nem fektet ttl nagy hangsulyt.
Mindezek ellenére hatarozottan tigy gondolom, hogy White esszéje egy
nagyon fontos frasmti, amelyet mindmdig érdemes olvasni. White nem
érdemelte meg azokat a sokszor durva és nemtelen timadasokat, ame-
lyeket f6leg bizonyos keresztényektdl kapott (titulaltak 6t a Kreml tigy-
nokének, s6t, még Antikrisztusnak is). Egyrészt észre kell venni, hogy
ez az essz¢ egy keresztény ember tépeldds és onkritikus irdsa. Lynn
White egész ¢letében hivd keresztény volt, és aki figyelmesen olvas-
sa a cikkeét, észreveheti, hogy egyértelmtien keresztény megoldast is
javasol a problémara (a Szent Ferenc-i utat), tehat korantsem vallas-
ellenes, s6t. Masrészt 1967-ben, amikor ez az irds megjelent, még épp
hogy csak elkezdett tudatosulni az 6kologiai vélsdg, még épp hogy
csak elkezdtiink gondolkodni errdl a kérdéskorrdl. Mindossze 6t év
telt a Rachel Carson-féle Néina tavasz megjelenése 6ta— ez az a konyv
ugye, amelyet a legtobb szerz6 a globalis zoldmozgalom orig6janak
tekint. Am White cikkének megjelenésekor még nincs meg példaul
A ndvekedés hatdrai, A kicsi szép, s6t, még Hardin nevezetes, a népese-
dési problémara f6kuszal esszéje, A kozlegeldk tragédidja sem. White
elinditott egy gondolkoddst, foltett egy-két rendkiviil fontos kérdést.
J6 vélaszokat azonban még nem adhatott rajuk, a valaszai sziikség-
szertien kezdetlegesek voltak egész egyszertien azért, mert ttoréként
még nem sok mindenre timaszkodhatott. Mi mar kénnyen beszéliink,
¢és konnyen kritizalhatjuk 6t, mert tobb évtized szakirodalmara ala-
pozhatunk. Hozzé képest mi 6ridsok vallan allhatunk, tébbek kozott
Jared Diamondén vagy John McNeillén (hogy csak két, magyarul is
megjelent kedvencemet emlitsem, akik a kornyezettorténet terén na-
gyot alkottak). White frésa ellenben fontos kiindul6pont, amely
rendkiviil sokakat inspiralt tovabbi gondolkodasra.

Ugy érzem, hogy mostanra igen jol elrendeztiik ezt a kapcsolatot. Azért
fogalmazok igy, mert bar keresztény szellemiség(i nevelést kaptam,
csak felnétt koromban valt fontossa szamomra a hit kérdése. Akkor-
ra jottem ra, hogy létezik a transzcendens, hogy van egy vilag az anya-
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rendezni valdja van az
embernek. Ez felbdtorit
annak megkérdezésé-
re, hogy a Te életedben
hol tart ez a folyamat,
és mi a torténete, ha ez
elmondhatd.

Gyakran hallani (ke-
resztény emberekidl is),
hogy a kormyezetvéddk,
a ,zildek” gyaniis, hi-
bis gondolkoddsii ele-
mei a tdrsadalomnak,
akiktol inkdbb elhatd-
rolddni kellere. Mi a vé-
leményed errdl a véle-
kedésrdl?

Megldtisod szerint eQy
enber megQydzddés-
rendszerében és érték-
rendjében milyen vi-
szory dllhat fenn érett
keresztény hite és ,,zold”
attitiidje kozott? Eqy-
mdssal versengd, ki-
zimbdis, vagy eqymidst
segitd megqydzddések
ezek?

gin és az ésszertin tul is. Es akkor valik igazan teljessé az életiink, ha
ezt a vildgot is befogadjuk. Nagy szerencsém volt azzal, hogy ré-
bukkantam egy olyan kézegre, ahol sokat fejlédhettem ezen a téren:
rengeteg jot kaptam a Fasori Reformétus Gyiilekezetben Végh Taméstol
és lelkésztdrsaitol — kimondottan hidnyzik is ez a gylilekezet, ami-
Ota nem Budapesten élek. Ugyanakkor nem igazan szeretem han-
goztatni magamrol, hogy keresztény vagyok, mert nem érzem ma-
gamat tipikus kereszténynek. Szamos olyan sztereotipia él a fejekben
a keresztényekrdl, amelyeket onmagamra nézve nem tartok érve-
nyesnek. Arra pedig rendszerint nincs id6, hogy elmagyarazza az em-
ber: milyen hihetetlen sokféleség tapasztalhatd a kereszlénységen be-
liil is, mennyire kiilonboz6 keresztény felfogasok léteznek egyidejtileg.
Ezek koziil sokkal tudok azonosulni, j6 néhany mésikkal viszont egyal-
talin nem. Elfogadhatatlannak érzem példaul a ,,csak az én felekezetem
az tidvozits, minden més ember szerencsétlen pogdany” felfogdst, ami
sajnos még ma is sok keresztényt jellemez. Tovabba csak azokkal a ke-
resztény megkozelitéselckel tudok azonosulni, amelyek nem zarkéznak
el a tudomanytél: sem a természettudomanyoktdl, sem pedig a tor-
téneti Jézussal kapcsolatos kutatisok eredményeitdl.

A, zbldek” ugyaniigy nagyon sokfélék, mint a keresztények. Léteznek
olyan zéldek, akik ki akarnak vonulni a tarsadalombél, de olyanok még
tobben, akik nem. Utdbbi csoport tagjai kéziil sokan hisznek abban, h gy
a tarsadalmi berendezkedésiinkkel nincsenek alapvetd gondok: pusz-
tan 6kotechnologiak, és pdr j torvény segitségével minden problémat
orvosolhatunk. Masok viszont egy gyokeresen tij tarsadalmi beren-
dezkedés mellett kardoskodnak. Akadnak tovabba a zoldek kézitt mi-
zantropok és filantropok, vagy akar szelidek és agresszivek egyarant.
Sat6bbi. Vagyis mindenki, aki azzal jon, hogy ,a zéldek ilyenek meg
olyanok”, egyszertien csak azt drulja el magarol, hogy nem vette még
¢észre ezt a hatalmas heterogenitast, tehdt igen feltiletesek az ismere-
tei a z6ldekr6l. Alig néhany olyan tulajdonsagot mondhatunk, amely
minden z6ld gondolkoddst emberre érvényes, ha egyaltalin léteznek
ilyenek. Es akkor még nem is széltunk arrél, amit korabban emlitet-
tem: egy bizonyos szintig gyakorlatilag mindannyian zoldek vagyunk.
Osszefliggésben az elézdekkel ez megint csak attol fiigg, hogy melyik
keresztény, illetve z6ld irdnyvonalrél van sz6. Tébb empirikus szo-
cialpszichol6giai munka kimutatta példaul, hogy a tilvilagba vetett
hit csokkenti a kdrnyezeti problémak irdnti érzékenységet.’ Vagyis egy
erdsen ttlvilag-orientdit keresztény felfogas nem nagyon fog Gssze-
férni semmiféle z6ld gondolkoddsméddal. Raadasul, ha ez a vilag még
siralomvolgy is, akkor tulajdonképpen nem is baj, ha pusztul, Ezzel
szemben példaul a jézusi mértékletesség egyértelmiien Okologikus.
Vagyis egy, a mértékletességet hangsiilyoz6 keresztény felfogas
konnyen dsszhangot fog taldlni sok z61d iranyvonallal — ahogy pél-
déul az amishok életmodjat sokszor allitjak be ko vetendd mintaként
bizonyos z5ld kérokben. Egyébkeént tsbb empirikus szocidlpszicho-
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3példaul Michael W. Slimak
— Thomas Dietz: Personal
values, beliefs, and
ecological risk perception.
Risk Analysis, December
2006, 1689-1705.

Ferenc pdpa tavaly
megjelent Laudato st’
kezdetii enciklikdja, me-
lyet ,zold enciklika-
ként” is szoktak emle-
getni, nagy visszhangot
kapott a vildgsajtobar.
Mi a véleményed errol
a pdpai megnyilatko-
zdsrol?

Ortmmel hallom, hogy
radikdlis okologiai
szemldlet olvashatd ki
a pdpa soraibol, mégis
meg kell kérdezzem,
pontosan miben érfe-
{6 tetten szdmodra ez a
radikalitds?

4Gerald T. Gardner — Paul
C. Stern: Environmental
Problems and Human
Behavior, 2" Edition.
Pearson Custom
Publishing, Boston,

MA, 2002.

l6giai vizsgalat késziilt arrdl is (f6leg az USA-ban, de eurdpairdl isﬁu‘—
dok), hogy vajon a hivé keresztények korn yezt‘ttudﬁtnsabbn k-e a tar-
sadalmi atlagnal, vagy épp ellenkezdleg.* Annak ellenére, llqu az egyes
munkédk némileg mas és mds moédon definialtik, hogy ki szfamlt hi-
vének, illetve kérnyezettudatosnak, az eredmények m eg]u} péen egy-
bevagnak: semelyik vizsgalat sem tudott kimutatni |elentL:kL_=ny k;ur—
relaciot sem egyik, sem pedig masik iranyba. Vagyis nemd lhlthat]u k
hogy a hivg keresztények kdrnyezettuda tosabbak lennének az dtlagnal,
de azt sem, hogy kevésbé lennének azok.

Egészen kivalo anyag, drom volt olvasni. [lyen 1'.al1dikbﬁ)]ir‘:nn iikol-jgl—
ai szemléletii, a kornyezeti gondokat alaposan korbejard szoveg ha-
sonléan ismert és nagy hatdst embertdl még aligha SzlLllt!tFrt valaha
is. Ha csupan a vildg katolikusai olvasndk el, és w_‘n_uek véresen lm—'
molyan, amit Ferenc papa leirt, néhdny éven beliil egészen mas hel.ly}'\
valna ez a vildg. Am a pépa nagyon helyesen mi‘nden embert a vila-
gon szeretne megszolitani ezzel az enciklikaval. Teny persze, hogy a
szoveg ennek ellenére egyértelmiien keresztény — g‘ot, [fl’-’()ll) ki-
mondottan katolilus — szemléleti, am tigy érzem, hogy Gsszességeben
valban egy szélesebb kor szamara is emészthets anyag sziiletett.

Nem a kérnyezetvédelem rendszerkonform féaramanak gc?l?d.ola tait ol
vashatjuk a/ enciklikdban. Ez egy hatarozottan rend s:r.eil'knm(u_v. anyng,
ami kimondottan 6romteli meglepetés. Ferenc papa szamos pnutoll? ki-
jelenti példaul, hogy bar a technoldgiai mugnldamk fontosak az uk:::,\—.
16giai valsag megolddsaban, onmagukban hlzon‘\fulset n nem elegenddk
— ezzel a kirnyezetvédelmi f6aram egyik alaptéz lb;i_‘l‘tl—j.k }npnd el len‘t.
Ami pedig talan a leginkdbb dicsérendd, hogy a papa végig hungsui
lyozza: az 6kolégiai fenntarthatdsag nagyon na 8y }nert,ekb_el‘f hatalu?n
kérdés. Keményen kritizélja az elnyomokat és kizsakmanyc )ll'.)l\'ﬂt, alki-
ket az b’kolfagia'i valsag {6 okozoiként aposztrofal, 1111k()zpe11 I'u.ll yama-
tosan folemeli a szavét a kiszolgaltatottak érdekében, akik e valsag l"n
lérvallottai: a szegények, a jovo 1'1:;-mzedéke!< 6s mas .élﬁlun_\rek, Vila-
gosan kijelenti, hogy egy joval igazsigosabb ‘tm‘s-\?d almi rend Szetre Ve ol-
na sziikség az okolégiai fenntarthatosaghoz (is). Ennek k’n,pcs'an k.um)nd
néhany olyan dolgot, amiknek manapsag a puszta enﬂftmi?l is szinte ta-
bunak szamit. A legfontosabb ezek koziil, hogy megkérddjelezia gaz-
dasagi novekedés sziikségességét — legalabbis i.li',la centrum Ot'S'I/L-.lt
gokban mindenképp. Ehhez szorosan kapcslulc.)dmnl l}l-_jdlg :1|.‘{¥ﬂ]¥,l‘
fogyasztasunk folytonos novelésének bnlcl}?gsa HTOI,('EJ?‘JO mt“vollat is. Es
mééz, tébb tovabbi ponton is egy, a fogyasztoi }(Ull‘l.ll‘ilel'Oi g}ruke.resen e!—‘
térs értékrend és vilagnézet fontossagat hangstllyozzla. Vagyis egy Uj
kulturélis paradigmat és ehhez kapcsolodoan egy Gj tél‘Sf%dtl_lllll be-
rendezkedést tart kivanatosnak — mi ez, ha nem egy (békés) 1'0rrnda—:u—
lom? Es csakugyan, egy helyiitt nyiltan tgy fogalmaz, hogy /ey ba-
tor kulturélis forradalomra” van sziikség. Minden rendszerkntlkgs
gondolkod6 szdméra egész biztosan nagy Grom ilyet olvasni a mindeddig

oz

igencsak rendszerkonformnak t(ing katolikus egyhdz vezetGjétsl.
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Van azonban egy olyan fontos pont is, ahol sajnos nem sikeriil ta-
but déntenie Ferenc papanak. A humangkolégiai kutatasok vilagosan
bizonyitjak, hogy az 6koldgiai valsig egyik 6 (majdnem) kozvetlen
oka a magas emberi népességszdm.” Ez ugyanis még mindig a vi-
laggazdasdg novekedésének egyik legfGbb hajtéereje: Gjabb éhes szd-
jakat kell etetni, tovabba ellatni ket ipari javakkal és mindenféle szol-
galtatassal. Tény, hogy kozel fél évszazada folyamatosan lassul a
vilagnépesség novekedésének titeme, &m még ma is igen gyors: mint-
egy nyolc Magyarorszdgnyi emberrel lesziink tébben minden évben.
Ehhez képest az enciklika gyakorlatilag elmismésolja ezt a problémat
— roviden emliti csupan, 4m akkor is inkabb csak kritizalva minda-
zokat, akik a népességszabalyozas fontossagét (ttl)hangstilyozzak. Vi-
tathatatlan persze, hogy ez egy roppant nehéz kérdéskor. Egyfelsl min-
den Uj €let ezen a bolygdn egy tjabb csoda — és ez nyilvanvaléan igaz
minden 4j emberi ¢letre is (két gyermek édesapjaként ennek magam
is teljesen a tudataban vagyok). Mésfelél viszont be kell lati, hogy
abolygonk véges, Ezt persze rengetegen elmondjuk itt-ott, Ferenc papa
is leirja, a népességszam vonatkozasdban mégsem vonja le bel6le a
sziikséges kovetkeztetéseket. Azt hiszem, hogy amikor majd a kato-
likus egyhaz elfogadja a népességszabalyozas sziikségességét, az ha-
sonld mérfoldkds lesz ahhoz, mint amikor 1950-ben XII. Piusz papael-
ismerte, hogy a darwini evolticidelmélet nem dsszeegyeztethetetlen
a katolikus tanokkal. A magam részér6l bizom abban, hogy még Fe-
renc papa el fog jutni eddig pér éven beliil. Ehhez azonban tébb, nem

feltétlentil megalapozott félelemmel és el6itélettel kellene leszamol-
nia az egyhaznak.

El6szor is a népességszabalyozas korantsem jelenti emberek vagy
egyes embercsoportok kiirtasat. Aki megsziiletett, annak kivétel nél-
kil joga van a méltésagteljes emberi élethez, ezt nem szabad senki-
t6l elvitatni. De tovdbbmegyek: az esetek dont6 tobbségében méar an-
nak is joga van a méltosdgteljes életre, aki csupdn megfogant — az
abortusznak csak ritka és kiilonleges esetekben van 1étjogosultséga.
AkoOzvetlen népességszabalyozasnak tehdt a nem kivant foganasok el-
kertilésére kellene leginkdbb koncentrélnia. Amibé! pedig akad épp
elég: a becslések szerint a vilagon durvan minden harmadik gyerek
sziiletik nem kivant foganas eredményeképp. Latni kell tovabba azt
is, hogy a sztiletések szdma emberi jogi szempontbdl egyértelmiien
tidvozlendd intézkedések melléktermékeként is csokkenhet. Ilyen pél-
daul a nyugdfjrendszer kiépitése a periféria orszdgaiban, ahol az sok-
szor nem létezik, de legalabbis messze nem teljes kérii. Emiatt a vi-
lag szamos helyén egyszertien azért vallalnak sok gyereket a sziilsk,
hogy legyen, aki eltartsa Sket Gregkorukban. De idetartozik még a nék
helyzetének javitsa is: kiilondsen néhény muszlim orszdgra igaz, hogy
azért véllalnak t6bb gyereket, mint amennyit szeretnének, mert a fér-
jik, vagy csalddjuk mds férfitagjai rakényszeritik Sket erre (mivel pél-
daul a gyerekek szamat a férfierd fontos jelének latjdk). Latszik tehat,
hogy a népességszabalyozasnak szamos olyan lehetSsége van, ami
korant sincs feltétlenil ellentmondasban a katolikus tanokkal, s&t.
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Altaldnos szemlélet-
mddjdan til tudomd-
nyos szakmai szent-
pontbdl is elnyerték
tetszésedet a szoveg
azon passzusai, anie-
lyekkel efféle vizek ha-
taroidékén |, kalozko-
dik” a pdpa?

Nincs okunk boritld-
tdsba temetkezni, mégis
sok pesszimista véle-
mény hallhato esé-
lyiinkrdl a globdlis ka-
pitalizimuis, a fogyasztol
tomegkultiira és az em-
beri szikldtckiriiség
erdivel szemben. Te mi-
bél wmeritesz optimiz-
must, és miben ldtod a
legnagyobb lehetdsége-
ket az érdemi vdlto-
zdsra?

Mindenesetre a népességkérdés sznyeg ald soprése az egyetlen
komoly kritikim az enciklikaval szemben, és ez azért Osszességében
tal sokat nem is von le az értékébdl.

Abszolit. Szaktudoményosan is teljesen védheto az anyag. Nyilvan
ez nem egyedtil a papa érdeme, lathatoan szinvonalas bizottsag se-
gitette 6t az enciklika megirdsaban. Mindenekel6tt a jol eltaldlt ara-
nyokat érdemes kiemelni: mind az 6kologiai valsag természetének be-
mutatdsa, mind a mogotte hizodé tarsadalmi okok elemzése, mind
pedig a kiutlehetdségek ecsetelése nagyjébél hasonlo terjedelmet ka-
pott. Nagy sz6 ez, mivel rengeteg kényv, cikk, el6adas vagy film mind
a mai napig elmeriil a problémékban, &m fGleg a kiutakkal legfeljebb
réviden és kozhelyesen foglalkoznak, ha egyaltalan. Ami rendkiviil
veszélyes, mert kildtastalansdgot sugallhat, ¢s igy elharitd mecha-
nizmusokat indithat be az emberekben: a problémék negligalasat, ba-
gatellizdlasat, s6t, akr tagadasat is. Es ha mar kozhelyek: a szoveg egy
masik nagy erénye, hogy tallép rajtuk. Nem elégszik meg a talan szep,
&m iires és elcsépelt szoviragokkal, ami — valljuk be — sajnos meg-
lepetésnek is szamit egy ilyen tipust allasfoglaldsnal. Ebben az en-
ciklikdban gyakorlatilag minden mondatnak stlya van. Latszik,
hogy Ferenc pdpa csakugyan rendelkezik mondanival6val a téméban,
nem azért adott ki egy anyagot, mert csupan illendnek érezte a meg-
szolaldst ez ligyben. Ami még szakmailag mindenképp dicsérendd,
hogy a szoveg tjra és tjra kapcsolja az okologiai valsagot mds tarsa-
dalmi problémakhoz (példaul a haborakhoz vagy az igazsagtalan tar-
sadalmi egyenl6tlenségekhez), ravilagit példaul a kozos gyokereik-
re, vagyis remekiil helyezi tagabb Gsszefliggésbe az egész kérdéskort.

Mindenképp optimizmusra ad okot, hogy egyre tobben latjuk a fo-
gyasztoi kultara tarthatatlansagat. Egyre tobben latjuk — a papéval
egyiitt és vele szolva—, hogy kulturalis forradalomra van sziikség. Es
egyre tobb sikeres gyakorlati kezdeményezés is mutat ebbe az irdny-
ba szerte a vilagban, igy Magyarorszégon is, kiilondsen helyi szinten:
megannyi példéjat latjuk az dkologikus helyi mezdgazdélkoddsnak (pél-
daul igen gyorsan terjed a permakultura), novekszik a kerékparozas nép-
szer(isége, szamos civil természetvédelmi eréfeszités arat sikert, remek
Skohézak épiilnek, megujuld energiaforrdsokra épils decentralizalt ener-
giarendszereket alakitanak ki, helyi gazdasdgok er6sodnek meg helyi
pénzek segitségével, Gkofalvak jonnek létre, kartékony beruhazasokat
akadalyoznak meg helyi civil tiltakozasok stb. A sort még hosszan tud-
nam folytatni. Sajnos a f6aramt médidbol tajékozodva ri tkdn értesiil-
hetlink ilyesmir6l, de aki mas forrasokbdl is igyekszik informalodni,
elgbb-utdbb észreveszi ezt a rengeteg példat. Es igen, ezek a kezde-
ményezések gyakran komoly nehézségekkel kiizdenek, ami nem is
csoda, hiszen egy olyan tarsadalmi rendszerben igyekeznek utat tor-
ni maguknak, amelynek teljesen mds a logikaja, és amely rendszerint
ellenséges az ilyesféle torekvésekkel szemben. Sokan elbuknak, szamos
kudarcnak is tanti lehetiink. Am dsszességében mégis meggllithatat-
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Beszélnel végiil eqy ki-
csit bvebben errdl a
Kiskoziisségi Program-
761, vagy mds konkré-
tumokrol, melyek re-
vén Te magad a békés
forradalom iigyét szol-
gdlod?

lannak /tﬁnik a fogyasztoi kultdra, illetve a globalis kapitalista piac-
gazdasdg szétmorzsolodasa, és egy 1 vilag sziiletése. Ezzel egydltalan
hem azt allitom, hogy az 6kologiai forradalom szlikségszeriien be fo
kovetkezni. Sajnos szamos tovabbi forgatokonyv is létezik, sz¢ls6 eset(%
hgn az is elképzelhetd példaul, hogy a természeti forrésok/sziik('t')ssé e
miatt kirobband habortk vildgaban talaljuk majd hamarosan mindnyé'fn
magunkat. A jov6 kiszdmithatatlan, megjésolhatatlan. Barmilyen olJ<o—
sak és jol informaltak is vagyunk, barmennyire is modern eszkézok all-
nak a rendelkezéstinkre, a jovét illeten szinte csak tévedhetiink. Ren-
geteg kart okoznak azok az emberek, akik azzal altatnak mé.sokat
(gyakran tomegeket), hogy 6k latjak a jovét. Es kiilonosen azok, akik
egy elkertilhetetlentil sotét jovét vetitenek elénk. Ezzel ugyanis soka,kban
megolik a reményt, aminél nagyobb kart nem is igen lehetne tenni, Tény;
im’g_\r rengeteg a negativ trend a vilagban, az uralkodé kultira pedig,
még mindig elég erdsnek ldtszik. Ugyanakkor tény az is, hogy pozitiv
kez/d/eményezésb(’ﬂ szintigy rengeteget lathatunk, a fogyasztéi kulti-
ra épitményén pedig mar nem is csupan hajszél vastagsagu repedések
lats/zanak. Ajovonek ez a kiszamithatatlansaga sok okot ad a féielém—
re és a szorongésra, am egyuttal ez nyujtja a legtSbb alapot az opti-
mizmusra is. A jov6t megjésolni egyikiink sem tudja, ellenben mind-
annyian képesek vagyunk arra, hogy alakitsuk. Olyan korban élimnk
amikor apro cselekvéseknek is hatalmas j6v6formalé erejlik lehet -
A Iegnc?gyobb lehetdséget pedig a tarsadalom — nem is annyira éyd—
kereslﬁ atszervezddésében latom: tul kellene [épniink valahogy az
atomizaltsagon, és tjra fel kellene fedezntink a kozosségeket. A tar-
sad“alom atomizaltsaga szamos tarsadalmi probléma egyik font.os oka
az okologiai vélsdgban is nagy szerepet jatszik. Ennek a gondolatnak/
a jegyében inditottam ttjara 2008-ban a Kiskozosségi Program® el-
nevezésti kezdeményezést.

Af6 hivatasomnak azt tartom, hogy elgondolkodtassak embereket, il-
let/ve Uj informécidkat adjak szamukra. Nagyon szeretek kimozdit:mi
m}as,f)kat a megszokott gondolkodasmodjukbdl, és megmutatni egy qj
%?ezoPo.ntot vagy egy sz€lesebb kérben még nem ismert informaciot. Az
olfs)logmi forradalom egyik fontos eleme, hogy megkérdc’ijelezzt’u%k a
fejlinkben kozhelyeket, elavult korabbi igazsdgokat, s6t, gyakran tudat
alatt létez6 meggyzGdéseket is. Ezt kezdetben tleg az egyetemen mii-
veltem amellett, hogy ismeretterjeszté cikkeket irtam. 1999 6ta tanitok
az ELTE-n, s6t, régebben még mas egyetemeken is dolgoztam vendég-
oll.<tat(’)ként. Aztan 2000-ben Lanyi Andrés életre hivta a Védegylet Eg %—
stiletet, invitalt engem is, és én 6rémmel csatlakoztam, Amit nem is bgm
tam meg; a Védegylet rendkiviil inspiral6 kizeg volt azokban az években

am1kc3r jo néhany kivald ember tarsasagaban magam is aktiv tagja vo]:
tam, és szamos értékes kezdeményezés részese lehettem fakivagasok
megakadalyozdsatol kezdve kdzpolitikai lobbitevékenységekig. Belé-

pett tehdt az életembe az aktivizmus, és igy kitigult egy kicsit a.keret'

embe.rek gondolkoddsanak megvaltoztatdsa mellett konkrétabb t4 rsa—.
dalmi valtozasok el6idézésében is igyekeztem mar aktivan részt venni.
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A doktorandusz 16t, ma jd pedig a fiatal kutatoi t')sztféndi]a/k utan egy
ideig nem volt egyetemi fGallasom, igy 2006—ba1.1 h/arglp évre gsz?—
godtem a Magyar Tudomanyos Akadémia Szociolégiai .Kl/lt.atointe-
zetébe. 1t Antal 7. Laszloval egytitt az elsG hazai telepiilési klima-
programok beinditdsdn kezdtiink el dolgozni . eze.l.< I.ényege,. hogl)i
egy-egy teleplilési onkormanyzat a sajat keretein b.e.zlul 1gye,kszﬂ< S0
mindent tenni az éghajlatvaltozas ellen. Es bér az 5Snkormanyzatok-
bél hamar kiabrandultam ezen a téren, mégis megéreztem, hogy va-
lami hasonl6val szeretnék foglalkozni az egyetemi oktatds mellett —
mar csak azért is, mert itt 0sszekapcsolodhat a tudomanyos kutatas
az aktivizmussal. L

Aztan egy este bevillant a fejembe a Ki.‘-ikt)?.i_’):’-;SE‘glJ)I'(f?_‘,l"c:il]'l gon-

dolata. Olyannyira, hogy aludni sem igen hagyott. Ix‘.ngj‘_h:m éreztem,
hogy ez az, megvan a nagy otlet! Régéta l}ai‘lm11 méra !:e;enwt 117,0‘1?,
hogy milyen tarsadalmi szereplék idézhel'iwnelq. Eeln va iO'dI elmozduldst
az 6kol Ogiai fenntarthatosdg iranyaba. Akkm: jottem 1a, hogy fso_k he-
lyi kiskozosségnek kellene alakulnia {nﬂndenfélp nwi‘el}l‘ tt-FFrpulcisen),
és 6k egyttt jelentheinének oriasi erdt. Alapvetden baréti koz 'Hugd‘*f
amelvek kozéletileg is aktivak, és egy ujfajta, szelidc‘bl?_, ne;m I'c:g}ralﬁztlfr.
életformat igyekeznek megvaldsitani. Ezek a lqir;kn';r.ossg.gek’Iu‘hlf‘t_ne—
nek egy 0j tipust tarsadalom kristalyosodasi ma gvai. Az dkologiai for-
radalmat egészen alulrél lehetne elinditani. Ez az (;Flet az, an}felybfrn
mind a mai napig nagyon hiszek, és amelyen nyolc e\w'tjl ez.el.oFt g0z~
ergvel kezdtem el dolgozni. Végiggondoltam az elméleti a ig pjait, csa-
patot szerveztem, ¢€s a JovG Nemzedékek Orszaggy(ilési Bllfztosa Hi-
vataldnak tamogatasit is magunk mégott tudva 11ek1alltun}< a
munkanak: kézikdnyvet irunk a kiskozosségek sz;'umin? (egyes rész-
letei el6zetesen mar napvildgot is lattak); elkezdtiik j’ﬁ]'m az orszagot,
hogy folkutassuk a példaértékd helyi (il(okeff_d.emrt-*nyezeseket Ma-
gyarorszagon (maig mintegy 60 helyszinen 1nteir]uztu,1/1k);/munka—
tarsaim pedig az utébbi években remek gyerek—“es fe}n'ott—tallaorolfat
szerveznek a helyhez k6t6d6, okologikus, kdzosségi e]etrm.“ad nep-
szertisitése érdekében. 2010-ben pedig a Kiskozosségi Program kcrel.'em
beliil egyéves Humandkoldgia tanfolyamot il"ldfl‘Ul’.‘lE!l]L amelynek im-
mar a hatodik évada zaijlik. Itt hasonlékat tanitok, mint az egyeten'm_n,
am a tanfolyam minden érdekl6d& szaméra nyitott — ennek mug}f'e—
lelGen a tanartdl kezdve az ujsagiron és a vallalkozon at az orszag-
gytlési képviselGig sokféle ember elvégezte mdr. ‘

A Kiskozosségi Programmal mara eljutottunk ("dc‘l . ]mg:;_y elind If“.' az
els6 olyan kisk6zdsség, amely a mi segitségiinkkel jott Ietre., A ‘kovu?t—
kezG években reményeim szerint sok masik 1ij Okokozosség koveti majd.
Ez a nagy dlmom, ezen dolgozom nap mint nap egy remek‘ csnpaftal
kozosen. Mindeddig déntéen 6nkéntes munkaban, am most éppen for-
rasteremtésen ligykddiink annak érdekében, hogy nﬂt?yt_lljb hatast tud-
junk kifejteni, és hozzdtegyiik a magunkét egy {ikn%ogml forradalom
kibontakozédsihoz. Annyi biztos, hogy a Kiskozosségi Program nagyon
sok munkdt ad majd még szamomra életem hatralevé részében.
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KERESZTENY ERTELMISEGT —
ERTELMISEGI KERESZTENY?

A cimben szerepld szdjatékol val6jiban nem vice-
nek szdnom — annak nem is lenne il jo. A pre-
dikdtum/argumentum kettdsének az allitasok-
ban realizalhato kislesonos feleserélhetdsége —
amely felismerésnek voltaképpen a modern lo-
gikit készonhetjiik —a hétkoznapi nyelvben sa-
jatos szemantikai tobbletjelentések konstrukeio-
jal teszi lehetGveé.

A természetes magyar nyelvben a ‘keresztény
értelmiségi’ egy olyan ertelmiségire utal, aki ép-
penséggel lehetne buddhista, agnoszlikus vagy
egyenesen ateista, de faktudlisan — tehat tény-
legesen — keresztény. Nem lehetne viszont nem-
értelmiségi: a keresztény értelmiségi igy sziik-
segképpen értelmiségi, de csak esetleges, hogy
keresztény.

Ezzel szemben az ‘értelmiségi keresztény’ egy
olyan keresztény személyre utal, aki valamely
tényellentétes helyzetben lehetne mondjuk segéd-
munkas, nagyfogadalmii szerzetes az Athos-he-
gyen, vagy egyenesen olyan aktivista, aki szerint
a gondolkodas a tett haldla. Nem lehetne viszont
nem-keresztény: az értelmiségi keresztény igy
sziikségképpen keresztény, de csak esetleges,
hogy értelmiségi.

Nem mintha tudnank akér kiilon-kiilon, akar
Igy konjunktiv médon, hogy mit jelent a két ki-
fejezés dnélléan és Gsszetett kifejezésként. Ter-
meszetesen tudunk s Speket mondani mindkeét
lexémadrol, tartalmukral pedig talin még ennél is
tobbet (sdt, e tekintetben magam is fogom sza-
poritania szot). Egzisztencidlis értelemben azon-
ban mindkét kifejezés elidegenithetetlen, vagyis
nem vdlaszthato el attél a személytdl, akire al-
kalmazzuk. Talan ezért fordulhat elé, hogy mind
az értelmiségrdl, mind a kercszIén_vsé;,-,rfi! 52016
irodalom java része ertelmiségi személyekral, il-
letve keresztény személyekral szdl, és nem alta-
laban az ertelmiségrdl vagy a kereszténységral.!

Ha az egzisztencialis szempontbol nehezebh
kifejezés vizsgalatival kezdjiik, akkor a kérdést
— bizonyosan egyes szam elsé személyben —
igy kell feltennem: vagyok-e én egy keresztény?
Egy bizonyos szinten kinnyti, minden képpen
tilsagosan kénnyii vélaszt adni erre a kérdésre,
mondjuk ugy, intézményes értelemben, Meg va-
gyok-e keresztelve? Ha a kérdésre a valaszom
igen, akkor, amenn yiben értelmiségi vagyok (ezt
most meég nem tudom megmondani, de hama-
rosan raterek erre is), tigy keresztény értelmiségi
vagyok. Csakhogy a dolog nem ilyen egyszerti.
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Szerintem egy kereszténynek — ha komolyan
veszi Mestere szavait — folyamatosan kételked-
nie kell. ElsGsorban nem a vilag jo menetét ille-
toen vagy kartezianus médon sajat érzékietei-
ben, illetve masok \'é[@in&nyébvn, lanem éppun
sajat kerub:zlL’*nysn?ge‘znek valédisdgaban, A ke-
resztény életforma innen nézve legaldbb annyira
feltételesnek latszik, mint a szokratészi aporia
allapota, vagyis a mindenkori filozéfiai allapot:
csak sokkal stilyosabb, mivel féként egziszlen-
cialis, és nem episztemikus iranyultsag, Nem
elsdsorban arra iranyul, hogy — példaul — mi-
lyen az igazsagos allam, a fokéletes harmonia
vagy a j6 nevelés, hanem arra a kérdésre, hogy
milyen keresztény va gyok én? Ez az dllapot azon-
ban mégsem teljességgel feltétlen, hiszen nem
pusztan antropolégiai beallitédottsa gl a keresz-
tenységbe van gyikerezye, pontosabban Krisz-
tusba, tehat Istenbe. Ez azonban egyeldre csak
egy lehetdség, adomany. Nem lehetek benne biz-
tos (szerintem a keresztelém szazadik év fordulo-
jan sem), hogy az Ige j6 talajra hullott-e bennem,
hogy eltékozoltam-¢ talentumaimat, hogy nem
dugtam-e ldmpasomat az agy ald, és igy tovabb.
A keresztény ember ezért szerintem folyama-
tos onreflexio allapotdban van, vagy legaldbbis,
idedlis esetben, abban kellene lennie. Ez énma-
gaban egyfels] egy rendkiviil nehéz teher, szinte
azt mondanam, kereszt, masfelsl egy rendkiviil
hatdsos fegyver az ideologiak, mindenféle ideo-
I6gia ellen. A keresztény ember ezért mindene-
keldtt, mindennek ellenére és mindazonaltal els-
szor is szabad, még onmagdval szemben is: P4l
apostol gondolatit kovetve azt mond hatjulk,
hogy senki itéletére nem ad, s6t meég dnmagat
sem itéli meg (1Kor 4,1-5). S azt, gy én keresz-
tény vagyok (és ezt itt a mindenkori és bj rhol-is-
lévG Enre is értem egyittal), legfeljebb remélhe-
tem. Aki itt kétségbe vonhatatlan bizonyossiggal
allitia, hogy a timpontok vildgosak és formalisan
kévethetdek, az nagyon nehéz helyzetben ta lalja
magat.” A kereszténység tehat egzisztencidlis ér-
telemben valami szabadon megvalositando le-
hetdség, adomany, amelynek eléréséért a min-
denkori kereszténynek e célt életfeladatként
tekintve, folyamatos énreflexigval (patetikusabh
beszédmédban hivhatjuk ezt lelkiismeretvizs-
galatnak) kellene dolgoznia, s6t mindehhez még
jo képet is illene végnia.*

Mindezt persze a keresztény identitassval
dolgozgaté kliens altaldban nem légiires térben
teszi (kivételt ez alél talan egyedil a remeték ké-
pezik, bar 8k sincsenek egyediil: j6 esetben Is-
tennél vannak, mondjik idénként). A kereszté-




