Csak ki ne suiljuink!

A Kiskozosségi Program munkatarsainak allasfoglalasa a

magyarorszagi akkumulatorgyarak tgyében

Szamos érv és ellenérv hangzik el a hazankban létesitett vagy tervezett akkumuldtorgyarak kapcsan. Ezek
ugyan ravilagitanak bizonyos vélt vagy valds el6nyokre, hatranyokra, kockazatokra, am ritkdn prébalnak
atfogo képet adni a problémardl, a lehet6 legtébb szempontot figyelembe véve bemutatni a dilemmakat.
Leginkdabb az hidanyzik, hogy néhdnyat hatralépve igyekezziink kontextusba helyezni az egész kérdéskort.

Mi most erre teszlink kisérletet.

Elektromobilitas

Az "elektromobilitds" felkapott kifejezés lett az utdbbi id6ben, amelyhez szamos sztereotipia kapcsolédik.
Erdemes megvizsgalni ezeket, hiszen az akkumulatorgyartas Eurépaban elsésorban a villamosenergiaval
m(ikdds, és azt akkumuldtorokban tarold gépjarm(ivek terjedésének koszonhetd. Ezekre az eszkdzokre
hajlamosak vagyunk "tiszta", "kibocsatdsmentes" jarmUlivekként gondolni, am ez az elképzelés tulzottan

leegyszer(sitd és igencsak félrevezetd.

Az elektromos jarmdvek a helyi légszennyezést csakugyan érdemben csokkentik, am ez nem jelenti azt,
hogy ne okoznanak szamottevd kérnyezetterhelést. A villamosenergiat ugyanis meg kell termelni, ami még
mindig jelent6s részben fosszilis energiaforrasok elégetésével torténik. Ez esetben pedig csupan a
kibocsatdsok foldrajzi athelyezésérél van sz6. Mindez az emberi egészség szempontjabdl el6relépésnek
tekinthet6, azonban az éghajlatvaltozasért elsédlegesen okolhatd (iveghazhatasu gdzok kibocsatasa
tekintetében egyaltaldn nem, hiszen esetiikben teljesen mindegy, hogy a Fold mely pontjan keriilnek a

légkorbe.

Az elektromos eszk6zok haszndlatdaval megteremtédik a lehet6sége annak, hogy a szikséges energiat
helyben elérhetd megujulé energiaforrasokbdl fedezziik. Am a megujuldk kiaknazasanak is megvan a maga
kornyezeti ara. Barmely termelési mddot vessziik ugyanis alapul a napelemektdl a szélerém(iveken at a
biomassza-felhaszndlasig, mindegyik kiépitése és mikodtetése jar valamekkora anyag-, energia- és

terilethaszndlattal, illetve kiilonb6z6 szennyezésekkel, hulladékokkal. Vagyis az Okoldgiai rendszer



egészségét szem el6tt tartva a meguljuldk felhasznaldsdnak is komoly korldtjai vannak, még ha

Osszességében jobb megoldasnak is tekinthet6k, mint a fosszilis-alapu energiatermelés.
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Az elektromos jarmivek kétségtelen el6nye a bels6égéslii motorral hajtottakkal szemben, hogy a
villanymotor energetikai hatasfoka tobbszordse a robbandmotorokénak, rdaddsul az elektromos jarm(ivek
esetében fékezéskor lehetdség nyilik a mozgasi energia visszatapldlasara, tovdabb novelve ezzel a
hatékonysagot. A villamosenergia-rendszer szempontjabdl pedig megemlitendé perspektiva, hogy az
autokba szerelt akkumuldtorok be tudnak segiteni a rendszer optimalizadlasaba (l. vehicle-to-grid),

méghozzda anélkil, hogy ehhez Uj infrastrukturat kellene kiépiteni.

Ugyanakkor az elektromobilitdsra mint Gnmagaban vett megoldasra tekinteni az éghajlatvaltozdas, hat még
altaldban véve az Okoldgiai valsag kapcsdan nem mads, mint a technikdba vetett indokolatlan vakhit. Az
Uveghazgaz-kibocsatds kapcsan emlitett erds korlatokon tal ez a technoldgiavdltas is (ahogy a
technoldgiavaltasok &ltaldban) létrehoz Uj tipusu, vagy erGsit mar létez6 problémdkat a tulzott
vizfelhaszndlastdl kezdve a banydszat okozta kérnyezetterhelésekig (l. alabb). Vagyis az 6koldgiai valsag

nem orvosolhatd pusztdn technoldgidk révén.

Mennyi akkumulatorra van sziikségink?

Ha meg is egyezink abban, hogy az elektromobilitds hasznalhatd eszkdz kornyezetterheléslink
csokkentésére, akkor is hatarokat kell szabnunk, hogy a remélt el6ny6k valéra vdlhassanak. Az elektromos

jarmUvek esetében ez azt jelenti, hogy a jelenlegi jarm{allomany elektromosra cserélése biztosan nem



elegendd, egyuttal célul kell kitliznlnk a gépjarm(ivek szamanak csokkentését és hasznalatuk érdemi

mérséklését is. Vagyis a cimbeli kérdésre biztosan nem megfeleld valasz az, hogy “minél tébbre”.

Ekkor viszont felmertl a kérdés, hogy ha a technolégia fejlesztése 6nmagdban biztosan nem elegendd,
akkor vajon mire van még sziikség az 6koldgiai valsag megolddsdhoz. Az egyik vdlasz az, amirdl a piac
uralkodé szereplGi igyekeznek minket lebeszélni: valtoztatnunk kell szokasainkon és a jo életrél alkotott
elképzeléseinken. Az eszkdzok egyéni birtoklasanak fétise fel6l a kozos hasznalat felé kellene
elmozdulnunk, ami a kozlekedés esetében példaul autdmegosztast, autdbérlést, telekocsizast vagy
tomegkozlekedést jelent. Mindemellett érdemes megprdobalni elképzelni egy olyan életet, amelybe belefér,
ha nem mindig azonnal all rendelkezéslinkre egy-egy utazasi lehetfség. Tovabba hasznos baratkoznunk
azzal a gondolattal, hogy egy eszkdz nemcsak a miénk, amivel azt csindlunk, amit akarunk, hanem meg kell

azt osztanunk mdsokkal, és meg kell dllapodnunk veliik a kozos hasznélat szabalyairdl.

Hogy mindezt lemondasnak vagy éppen életminGségiink javulasanak éljik-e meg, az nagyrészt rajtunk
mulik. Miért ne tekinthetnénk pozitivumként egy kevésbé feszes, kevésbé stresszes életre, amibe belefér
némi varakozas? Vagy arra, hogy eszkdzhasznalatunk koltségeit, terheit masokkal kbzosen viseljuk? Vagy
egyadltalan a kevesebb eszk6z hasznalatara, és a kiaddsaink csdokkentése nyoman félszabaduléd munkaidénk
szamunkra értékesebb eltoltésére? Vagy nem utolsésorban arra, hogy ha tdrsadalmi szinten sikerdl

csokkenteni a kornyezetterhelésiinket, akkor a jovébe is bizakoddbban tekinthetiink?

Ha a tarsadalom érdemi része képes egy, a felvazolthoz hasonlé gondolati valtasra, az sokkal kevesebb
jarmd és igy sokkal kevesebb akkumuldtor gyartasat igényli majd, vagyis az ezzel kapcsolatos problémak is

jelent6sen mérséklédnek. Mindezt segitendd rdadasul szdmos megoldas l|étezik munkahelyi, illetve



telepulési szinten is. A tavmunka 6szténzése a munkahelyeken; a telepiilésszervezés terén a gyalogos, a
biciklis, a tomegkozlekedési, tovabba az autdkndl kisebb (és altalaban jéval hatékonyabb) elektromos
jarmivekhez kapcsolddé infrastruktura elényben részesitése; valamint a jdrmimegosztd rendszerek anyagi

és szabdlyozasi tamogatdsa mind-mind jé iranyba mutatnanak.

Gazdasagi novekedés és zoldulés egyszerre?

Gazdasagi és politikai szereplék hajlamosak ravetni magukat az olyan iparagak fejlesztésére, amelyekrdél
csupan a felszint tekintve elmondhatd, hogy mind a gazdasagi novekedést, mind az Okoldgiai
fenntarthatdsagot szolgdljak, vagyis amelyek esetén a kiilonb6z6 érdekek latszélag egymasra taldlnak. Ez

az egyszer( és rézsas kép azonban kdnnyen megkérddjelezhetd.

Els6 korben érdemes leszamolnunk azzal a hallgatélagos feltételezéssel, hogy a gazdasagi teljesitmény
novelése mindig és automatikusan az emberek életminéségének javulasat eredményezi. Ez a szélsGségesen
pénz- és fogyasztaskdzpontu szemlélet figyelmen kivil hagyja azt a seregnyi tanulmanyt, amelyek
egyértelmden cafoljak ezt az elképzelést. Nem meglepd mddon életminGséglink szempontjabdl a gazdasag
altal el6allitott anyagi javakon és szolgdltatdsokon tul szamit az is, hogy mennyire értelmes munkat
végziink, mennyi szabadidénk van, milyen kdérnyezetben éliink, milyen az emberi kapcsolataink minésége,
a természethez fiz6d6 viszonyunk, illetve hogy mennyire bizakodva tekintlink a jovébe. Ez alapjan
egyértelmd, hogy egyrészt életlink minGségét nem lehet pusztdn egy pénzforgalmi mérészammal (GDP)
mérni, masrészt a gazdasagi novekedés, a fogyasztasi javak hajszoldsa nagyon gyakran éppenhogy

kedvezGtlen irdnyba mdédositja a jél-létliinket befolydsold tobbi tényez6t.

Egy technoldgiat 6nmagdban "zoldnek" kikidltani egyszerlien értelmetlen, hiszen a kdrnyezeti el6nyok
legfeljebb fajlagosak, illetve viszonylagosak (mads technoldgidkhoz képest értelmezhetdk), a felhaszndlas
mértéke pedig mindig donté jelentdségli. Erdemes tovabba tudatositanunk magunkban: az ember
természetatalakitdsa, ami kozvetlenll a gazdasagi tevékenységeinkbdl fakad, kevés kivételtdl (pl. élGhely-
revitalizacid) eltekintve, nem "j6é a természetnek". Ha a természeti kdrnyezet bizonyos részeit atalakitjuk,
az jellemz6en mas él6lények, él6helyek, okoldgiai rendszerek rovasara torténik (leszamitva a

haszonélSlényeinket).

Emberi jogi, egészségi és kornyezeti aggalyok itthon és a periféria orszagaiban

A magyarorszagi (megvaldsult és tervezett) akkumuldtorgydrak kapcsan az elsGdleges érintettek azok az
emberek, akiknek a szomszédsagaban léteslilnek ezek az lizemek. Kozvetlenll és leginkdbb az 6

egészségikre, kornyezetikre, és igy életmindségiikre lesz hatdssal az adott beruhazas. A létesitményekben



hasznalt egészség- és kdrnyezetkdrositd anyagok az 6 levegéjiiket, viziiket, foldjliket szennyezhetik el,
ahogy a megnovekedett gépjarm(iforgalom és zajterhelés is az 6 életminGségiiket rontja. Ezeknek az
embereknek a kielégitd, lehetbleg teljes kor( tajékoztatasa, tovabbd érdemi bevondsuk a dontéshozatalba

alapkovetelmény, aminek elmulasztasa sulyos demokraciadeficitet jelez.

Az akkumulatorgydarak hatalmas energia- és vizigénye sulyos kérdéseket vet f6l, amelyeket részletesen nem
targyalunk (errél ugyanis irtak bévebben mdsok, pl. a WWEF). Altalanossagban fontos viszont, hogy az
éghajlatvaltozds (és mds kornyezeti problémak) szempontjabdl egyértelmlien szamit a gyar mikodéshez
szikséges energia el6allitasanak moddja: a fosszilis energiaforrasok hasznalata itt is aggalyos, sét
elfogadhatatlan. A vizigény kielégitése kapcsan az el6vigydzatossag elve értelmében szamolni kell az
éghajlatvaltozas varhatd hatdsaival is, kilondsen az aszdly esetleges tovabbi fokozddasaval. Tovabba
mindenképpen el kell kerlilni egyrészt azt, hogy nem megujulé felszin alatti vizkészleteket éljink fel révid

tavu gazdasagi el6nyok érdekében. Masrészt pedig azt, hogy a vizbazis tulterhelése veszélyeztesse az

ivovizellatast és az élelemtermeléshez sziikséges vizellatast.

Kevés sz0 esik a hazai akkumulatorgyar-vitaban azokrdl az orszagokrél, amelyekbdl a gyartashoz sziikséges
legfontosabb alapanyagok (a litium, a kobalt és a nikkel) szarmaznak. Pedig az itteni dontéseink nagyon is
hatdssal vannak e jérészt afrikai és dél-amerikai orszagok (pl. Kongdi Demokratikus Kdztarsasag, Chile,
Bolivia), illetve egyes orosz régidk, Indonézia vagy Uj-Kaleddnia lakdinak életére és természeti
kornyezetének allapotara. Nem donthetiink tehat anélkil, hogy mérlegelnénk: egy ilyen beruhdazas
kozvetve milyen emberi jogi és kornyezeti problémadkat idéz el6 ezekben az orszagokban. FelelGsen

gondolkodva errdl, miért ne lehetne példaul az akkumulatorgyarak itthoni mikodése feltételélil szabni,


https://wwf.hvgblog.hu/2023/02/14/szalamiba-csomagolt-akkumulatorgyarak/

hogy a felhasznalt alapanyagok kitermelése garantaltan megfeleljen az alapvetd emberi jogi és kdrnyezeti

normaknak, valamint hogy a beszerzési folyamat atlathato legyen?

Megemlitendé még, hogy az alapanyagok kitermelésével kapcsolatos etikai és kornyezeti problémakon tul
sulyos aggalyokat vet fol az is, ha egy ipardgat olyan orszdgba telepitiink, ahol a sziikséges nyersanyagok
tobbsége nem all rendelkezésre, vagyis ezeket nagyrészt importalni kell. Marpedig Magyarorszag az
akkumulatorgyartds szempontjabdl jelenleg egyértelmden ilyen orszag, és ez révidtdvon semmiképpen
sem fog valtozni, de kozéptdvon is csak kérddjelesen. Az iparfejlesztés tekintetében ezek a kritikus
fliggGséget (és igy kockazatokat) elGidéz6 tényez6k olyan hatranyokat jelentenek, amelyeket mérlegelnie
kellene a dontéshozdknak. Mindemellett el6remutatd, hogy az emlitett, problémads Uton hozzaférhets
nyersanyagok kivaltasara komoly fejlesztések folynak szerte a vildgon. Ez pedig olyan, magas hozzaadott

értékkel bird gazdasagi tevékenység, amiben hazanknak is érdemes lenne részt vennie.

"Csak ne az én kertembe!" De akkor hova?

Elhangzik olykor az az érv is az akkumulatorgyarak Iétesitése mellett, hogy ha nem hazankban épiilnek fel,
akkor egy masik eurdpai orszagba telepitik 6ket, amivel majd az az orszag jar jol. Csakhogy korantsem

egyértelmd, hogy jol jar az az orszag, ahol ilyen Gzem létesdl.

Am ha felel8s mérlegelésiink eredménye mégiscsak az, hogy érdemes nalunk akkumulatorgyarakat épiteni,
akkor nagyon fontos tovabbi kérdés, hogy pontosan hol térténjen mindez. A ,z6ldmez8s beruhazas”
kifejezés érdekes mddon sokak flilében jol cseng, mintha azt gondolndk, hogy ahol eddig nem volt ,,semmi”,
ott most lesz valami értékes. Pedig az a "semmi" gyakran egy természetvédelmi oltalomra mélté teriilet
vagy egy élelemtermelésére alkalmas termdéfold, amit a beépitéssel felszamolunk. Tekintetbe véve, hogy a
természeti teriletek milyen nagy részét alakitottuk mar at az évezredek soran mezGgazdasagi, ipari vagy
lakéteriletté, tovabbi természeti teriiletek elvétele legfeljebb nagyon kivételes esetekben elfogadhatd,
altaldban (ahogy az akkumulatorgyarakndl is) egyértelmden tiltani kellene. Ugyanez igaz a mez6gazdasagi

teruletekre.

Magyarorszagon rendelkezésre all szamos olyan, valaha az ipar altal haszndlt terilet, Un. barnamezd vagy
rozsdadvezet, amelyekre Ujabb teriletfoglalas nélkil lehet (j gyarakat épiteni. Az 6koldgiai rendszereink
allapotat figyelembe véve lényegében csak ilyen teriiletekre szabadna engedélyezni ipari létesitmények
telepitését. Ha nincsenek megfelel6 méretli barnamezés teriileteink, akkor lehet, hogy a tervezett gyar
tulméretezett, és tobb, kisebb egységben kellene gondolkoznunk, ami mds szempontbdl is kivanatos lenne

(pl. a lokalis vizigény mérséklédése, egyéb kornyezetterhelések kedvezdbb térbeli eloszlasa).



Elméletileg elképzelhets, hogy arra jutunk: egy beruhdzas olyan el6nydkkel kecsegtet Gssztarsadalmi
szinten, hogy a helyben él6k életminGség-romldsa vadllalhatd veszteségnek tekinthetd. Viszont ezt
semmiképpen sem néhdany tucat politikusnak kell eldontenie. Ehelyett széles kor( tarsadalmi parbeszéd
volna sziikséges minden érintett bevonasaval, tovabba a legkozvetlenebbiil érintettek véleményének

sulyozott, vagyis a tarsadalom tobbi tagjdhoz képest nagyobb mértékd figyelembevételével.

Csakhogy a magyarorszagi akkumulatorgyarak esetében mindez korantsem teljesil, hiszen a kdzvetlen
érintettek tajékoztatdsdval is problémadk vannak, hat még a tovabbi kritériumokkal. A hazankban az elmult
évtizedben oly gyakori “nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzassd” nyilvanitds sajnos
egyértelmlen nem az 6ssztarsadalmi elényok érdekében torténik (hiszen akkor érdekelné a dontéshozdkat
annak a bizonyos “Ossztarsadalomnak” a véleménye), hanem hatalmi érdekek mentén. Ez pedig a folyamat
felgyorsitasdaval, a kornyezetvédelmi engedélyezési eljards felpuhitdsaval 6nmagdban is komoly aggdlyokat

ébreszt, bizalmatlansagot szil ezekkel az amugy is sulyos dilemmakat felvetd beruhdzasokkal kapcsolatban.

Javaslataink

1. Barmely ipari létesitményt, igy az esetleges akkumulatorgydrakat is kizardlag barnamezés
beruhazasként lehessen engedélyezni. Tovabbi természeti vagy termdéteriletek beépitése az
Okoldgiai valsag tiikrében nem indokolhatd. Ha ez azt vonja maga utan, hogy csupan a tervezettnél
kisebb gyaregységek létesithet6k, az 6sszességében nemhogy problémat nem jelent, hanem tobb

szempontbdl is egyenesen el6nydsnek tekinthetd.



. Kulénosen az akkumulatorgydrak és a hasonld méretd ipari fejlesztések esetében kritikusan fontos,
hogy a kapcsolédd hatasvizsgalatokra, kérnyezetvédelmi engedélyezési eljardsokra, tarsadalmi
egyeztetésekre kell6en hosszu id6t hagyjunk, igy ezek ilyen-olyan jogcimeken torténd eseti
megkurtitdsa (I. "nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzdssa" nyilvanitas) nem
elfogadhaté.

. Az akkumulatorgydrtas tervezett magyarorszagi volumene sziikségessé teszi, hogy foglalkozzunk
azokkal az etikai és kornyezeti problémakkal, amelyeket ezen iparag alapanyagainak elSallitasa vet
fol, és vallaljunk felelGsséget ezek mérséklésében. igy kotelezni kellene a hazankban ebbe az
iparagba beruhazo vallalatokat: nydjtsanak harmadik fél altal hitelesitett garancidkat arra, hogy a
Magyarorszagon felhaszndlt alapanyagokat emberi jogi és kornyezetvédelmi szempontbol
elfogadhaté mddon allitottak elS. Ez elsésorban a banyaszati tevékenységhez kotheté munkajogi
és kornyezetvédelmi szabdlyok szigoru betartasat jelenti a kitermel6 orszagokban. A megfelel§
garanciak hianyaban ilyen beruhazdsok nem tdmogathatok.

. A magyar gazdasag jovGjét, ennélfogva pedig a tarsadalom életmindségét és kilatasait ilyen
mértékben befolyasold beruhazasok esetén elengedhetetlen feltétel a hosszan tartd és
kiegyensulyozott tarsadalmi parbeszéd a dontéseket megel6z6en. Olyan nyilvdnos férumokat kell
szervezni, amelyeken (nem partpolitikai alapon valasztott) szakérték, kiilonb6z6 civil szervezetek
delegaltjai, a tervezett beruhazasok altal kozvetlenll érintett helyiek képvisel6i, valamint
tarsadalmi felhatalmazassal rendelkez6 politikai partok kiildottei vehetnek részt — megteremtve
ezzel a lehet6ségét annak, hogy az adllampolgarok minél teljesebb képet kapjanak az iparfejlesztési
torekvések lehetséges elGnyeirdl, hatranyairél és kockdzatairél. Mindez szikséges (de nem
elégséges) feltétele annak, hogy a magyar emberek redlis képet alkothassanak a kapcsolédo
dontések dilemmairdl, és megitélhessék a politikai dontéshozdk ezzel dsszefliggd tevékenységét.

. A tarsadalmi vita kielégité lebonyolitasat kovetd dontéshozatali fazisban térekedni kell a politikai
konszenzusra, ami azt jelenti, hogy a dontések részleteit addig kell alakitani és finomitani, hogy
annak tartalma lehetSleg minden parlamenti part szdmara elfogadhatod legyen. Ez teremthetné
meg a bizalmat az ilyen hordereji dontések irdnt a tarsadalom széles rétegeiben. Az
akkumulatorgyartdssal kapcsolatos legfontosabb dontések esetében megfontolandé az orszagos
népszavazassal torténé megerdsités is. Amennyiben pedig az a dontés sziiletik, hogy a széban forgé
beruhazdsok megvalésitdsa kivanatos, a helyszin kivalasztdsakor a helyi lakosoknak beleszélast
(akar vétdjogot) kell biztositani.

. Kénnyen belathatd, hogy "minél tobb" akkumulator gyartasa nem visz kdzelebb az 6koldgiai
fenntarthatdsaghoz. Ezért ha az a dontés sziiletik, hogy Magyarorszdgon engedélyezziik (esetleg

még tamogatjuk is) a széban forgd, nagy léptékil beruhazasokat, kritikusan fontos, hogy egyuttal



érdemi lépéseket is tegylink kornyezetterhelésiink csokkentése érdekében tdrsadalmi szinten.
Példaul az akkumuldtorgyartasbol befolyd plusz addbevételekbdl (is) olyan torekvéseket
finanszirozzunk, amelyek a gépjarmdallomany csokkentését, a tomegkozlekedés minGségének

javitasat, valamint jarmdveink k6z0sségi megosztasat célozzak.
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